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NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN LONG BIÊN, THÀNH PHỐ HÀ NỘI

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán-Chủ tọa phiên tòa: Bà Hoàng Thị Thu Nga
Các Hội thẩm nhân dân	1) Ông Nguyễn Đức Thắng
2) Bà Nguyễn Thị Lâm
· Thư ký phiên Tòa: Bà Vũ Ngọc Huyền – Thư ký Tòa án nhân dân quận Long Biên, Thành phố Hà Nội.
· Đại diện viện kiểm sát nhân dân quận Long Biên, Thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa: Bà Phạm Thị Kim Huê – Kiểm sát viên
Ngày 17 tháng 01 năm 2023, tại trụ Tòa án quận Long Biên, Thành phố Hà Nội đã xét xử công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 346/2023, ngày 30 tháng 12 năm 2022, theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 340/2022/QĐXXST-HS ngày 30 tháng 12 năm 2022 đối với bị cáo: Họ và tên: Đoàn Thị N, sinh năm 1991. HKTT: B, xã Đ, huyện K, tỉnh H. Nơi ở: Tổ 4 phường T, quận L, Thành phố H. Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. Tôn giáo: Không. Nghề nghiệp: Lao động tự do. Trình độ học vấn: 9/12. Họ và tên bố: Đoàn Văn T sinh năm 1961. Họ và tên mẹ: Lê Thị N, sinh năm 1962. Chồng: Trần Văn T sinh năm 1987. Có 01 con sinh năm 2016. Gia đình có 3 chị em, bị cáo là con thứ nhất. Tiền án, tiền sự: Theo danh chỉ bản số 000000525 lập ngày 28/7/2022 tại Công an quận Long Biên và lý lịch bị can thể hiện bị cáo không có tiền án, tiền sự.
Bị cáo đầu thú và tạm giữ ngày 18/7/2022, chuyển tạm giam ngày 21/7/2022 đến
nay tại Trại tạm giam số 2 Công an thành phố Hà Nội. Có mặt tại phiên tòa.
Người bị hại:
Chị Nguyễn Thị K sinh năm 1978. Trú tại: Tổ 4, phường T, quận L, Thành phố

 (
1
)
H.

Người làm chứng:


( có mặt tại phiên tòa)

1. Anh Nguyễn Văn H sinh năm 1990 – Cán bộ điều tra Công an quận Long
Biên.
Trú tại: Thôn 5, xã N, huyện G, Thành phố H.
(có mặt tại phiên tòa)

2. Bà Nguyễn Thị Lan A sinh năm 1967 – Trạm trưởng trạm y tế phường Thượng Thanh.
Trú tại: Tổ 13, phường T, quận L, Thành phố H.
(có mặt tại phiên tòa)
NỘI DUNG VỤ ÁN
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: Khoảng 15 giờ 30 phút ngày 24/04/2021 trong quá trình dọn hàng N có để đồ lên gian hàng hoa của chị Nguyễn Thị K (SN: 1978; HKTT: Tổ 4, phường T, L, H). Sau đó, hai bên xảy ra to tiếng với nhau. Do bức xúc nên chị K cầm chiếc chổi cán bằng tre 1,2m lao đến vụt trúng vào người N. Ngay sau đó, N cầm 01 con dao lưỡi dao bằng kim loại, chuôi dao bằng gỗ dài 30cm tại gian hàng của mình bằng tay trái lao vào chém chị K 02 phát trúng vào cánh tay phải mặt ngoài và cẳng tay trái mặt sau. Quá trình N dùng dao chém chị K, chị K cầm chổi vụt về phía N. Sau đó N bỏ dao xuống và hai bên tiếp giằng co nhau ra đến cổng chợ G thì dừng lại. Sau đó, chị K đi đến bệnh viện đa khoa Đức Giang để điều trị vết thương. Sau khi sự việc xảy ra, Đoàn Thị N bị 01 vết bầm cẳng tay trái mặt trước kích thước (1x5)cm. Đoàn Thị N có đơn xin từ chối giám định tỷ lệ tổn hại sức khỏe liên quan đến sự việc nêu trên.
Cơ quan CSĐT - Công an quận Long Biên đã thân dẫn Đoàn Thị N xác định vị trí nơi N lấy con dao và vị trí nơi N đánh gây thương tích cho chị K. Rà soát camera tại khu vực chợ G phát hiện 01 camera ghi lại diễn biến liên quan đến sự việc. Đoàn Thị N tự nguyện giao nộp con dao gây thương tích cho chị K.
Tang vật thu giữ:
· 01 con dao dài 30cm cán dao bằng gỗ, lưỡi dao bằng kim loại dài 18cm, rộng 4,8cm.
· 01 USB màu đỏ đen nhãn hiệu SanDisk 16Gb bên trong có lưu trữ video có nội dung liên quan đến vụ việc (lưu hồ sơ vụ án)
* Tại Bản kết luận định giám định pháp y thương tích số 616/TTPY ngày 04/6/2021 của Trung tâm pháp y - Sở Y tế Hà Nội kết luận:
+ Các sẹo vết thương vùng mặt sau ngoài đầu trên cánh tay phải, sẹo vết thương mặt sau 1/3 dưới cẳng tay trái: 05%
+ Vỡ màng xương trụ trái: 02%.
+ Tại thời điểm giám định bệnh Nhân còn hạn chế vận động cổ tay trái, từ thời điểm xảy ra chấn thương ngày 24/04/2021 đến khi giám định ngày 13/05/2021 là 19 ngày, chưa đánh giá được chính xác mức độ di chứng của tốn thương. Đề nghị giám định bổ sung sau 03 tháng kế từ khi ra viện.
+ Nhiều khả năng các thương tích do vật sắc gây nên. Tỷ lê tổn hại sức khỏe: 07% (Bảy phần trăm).
* Tại bản kết luận giám định pháp y thương tích bổ sung số 884/TTPY ngày 13/08/2021 của Trung tâm pháp y Hà Nội kết luận tỷ lệ tổn hại sức khỏe của chị Nguyền Thị K như sau:

+ Giữ nguyên tỷ lệ tốn hại sức khỏe tại Bản kết luận giám định pháp y thương tích số 616/TTPY ngày 04/06/2021 của Trung tâm pháp y Hà Nội.
Về dân sự: Chị Nguyễn Thị K yêu cầu Đoàn Thị N bồi thường số tiền
50.000.000 đồng (bao gồm tiền mổ vết thương, tiền thuê người trông con trong thời gian dưỡng bệnh, tiền ảnh hưởng đến công việc, tiền đi lại và thuốc men ngoài). Sau khi sự việc xảy ra Đoàn Thị N đã bồi thường cho chị Nguyễn Thị K số tiền là
32.000.000 đồng. Hiện còn lại 18.000.000 đồng N vẫn chưa bồi thường cho chị K.
Tại bản cáo trạng số 181/CT-VKS ngày 29 tháng 9 năm 2022 của Viện kiểm sát nhân dân quận Long Biên đã truy tố bị cáo Đoàn Thị N phạm tội “ Cố ý gây thương tích” theo điểm a khoản 1 điều 134 của Bộ luật hình sự.
Tại phiên tòa sơ thẩm: Bị cáo N không thừa nhận hành vi cố ý gây thương tích cho bị hại K. Bị cáo thừa nhận có dùng dao gây ra thương tích của bị hại K nhưng là phòng vệ chính đáng và do bị kích động mạnh vì bị hại K cầm cán chổi đánh bị cáo thì bị cáo mới cầm dao để tự vệ. Không đồng ý bồi thường số tiền còn lại.
Người bị hại: Chị Nguyễn Thị K vẫn đề nghị bị hại phải trả nốt số tiền
18.000.000 đồng.
Người bào chữa cho bị cáo:
-Yếu tố cấu thành tội phạm không có vì con dao thu của bị cáo không phải là vật chứng gây thương tích cho bị hại K, con dao thu được không liên quan đến vụ án. Chỉ khi thu được vật chứng gây thương tích cho bị cáo thì mới đủ yếu tố truy cứu bị cáo theo khoản 1 Điều 134 của Bộ luật hình sự.
· Việc chị K dùng gậy đánh liên tiếp vào đầu chị N và chỉ dừng lại khi phát hiện máu chảy do vậy phải xem xét đến hành vi giết người của bị hại K nhưng không đạt.
· Quá trình tiến hành tố tụng, cơ quan điều tra cũng như Viện kiểm sát chưa làm hết trách nhiệm của mình như: Tại BL số 11không ghi rõ thời hạn giam từ khi nào đến khi nào và quyết định phê chuẩn của Viện kiểm sát cũng phê chuẩn. Tại cơ quan Công an bị cáo khai trước khi dùng chổi đánh của bị hại K, bị hại K còn nói hôm nay sẽ giết bị cáo nhưng điều tra viên cũng như Viện kiểm sát không làm rõ vấn đề này.
Qua các tài liệu có trong hồ sơ thấy rằng Cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng đã vi phạm các Điều 1, 2,6,7,8,9,10 và 12 của Bộ luật hình sự.
Đề nghị tuyên bị cáo N vô tội
Đề nghị thay đổi biện pháp ngăn chặn đối với bị cáo N
Về phần dân sự: Đề nghị chỉ chấp nhận chi phí hợp lý có chứng từ hóa đơn; Không chấp nhận tiền thuê người trông con vì con cái là nghĩa vụ chung của cả gia đình chứ không phải của mình bị cáo. Không chấp nhận mức thu nhập 15.000.00 đồng/tháng vì ban quản lý chợ không phải là cơ quan xác nhận mức thu nhập của bị hại. Muốn xác nhận được mức thu nhập của bị cáo thì phải làm rõ tại Cơ quan thuế liên quan đến việc nộp thuế của bị cáo.

Đại diện Viện kiểm nhân dân quận Long Biên sau khi tóm tắt nội dung sự việc, đánh giá lời khai của bị cáo và các tài liệu có trong hồ sơ vẫn giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo; trình bầy lời nhận tội và đề nghị như sau:
Đề nghị áp dụng điểm a khoản 1 điều 134 điểm b, e, i khoản 1,2 Điều 51, Điều 38; Điều 47 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của Bộ luật tố tụng hình sự: Xử phạt Đoàn Thị N từ 8 đến 10 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt .
Tịch thu tiêu hủy 01 con dao thu của bị cáo N.
Về dân sự: Đề nghị chấp nhận yêu cầu của bị hại K. Buộc bị cáo phải bồi thường cho bị hại K số tiền còn lại là 18 triệu đồng.
Đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.
Lời nói sau cùng của bị cáo: Mong HĐXX xem xét giảm nhẹ cho bị cáo vì trong thời gian tạm giam bị cáo rất hối hận về việc làm của mình.
NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ:
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh trụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
[1].Về hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an quận Long Biên, Thành phố Hà Nội, Điều tra viên; Viện kiểm sát nhân dân quận Long Biên, Thành phố Hà Nội, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. Tuy nhiên trong hồ sơ còn có những tài liệu không ghi đầy đủ thông tin, để cách không rõ nội dung. Đề nghị Cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố tụng cần rút kinh nghiệm.
[2].Về hành vi phạm tội của bị cáo Đoàn Thị N: Tại phiên tòa bị cáo không nhận tội nhưng bị cáo thừa nhận do bị hại K dùng gậy đánh bị cáo trước nên trong lúc bất ngờ bị cáo đã dùng dao chống trả lại và đã gây thương tích cho bị hại K. Việc dùng dao của bị cáo cũng chỉ để kháng cự lại hành vi dùng gậy đánh bị cáo của bị hại K. Hành vi của bị cáo là phòng vệ và do bị kích động mạnh. HĐXX nhận thấy: Việc chị K có cầm cán chổi tre vụt về phía bị cáo, theo bị cáo trình bầy là do bị cáo để hàng lên sạp hàng của chị K, trước đó hai người đang cãi nhau. Như vậy theo lý thì khi hai bên đang cãi nhau, nguyên nhân lại do bị cáo thì khi chị K cầm chổi đánh thì bị cáo có thể chạy để tránh bị vụt vào người vì phía sau lưng bị cáo có nhiều lối thoát nhưng bị cáo lại cầm ngay con dao để chống trả quyết liệt đẩy lùi bị hại ra tận phía cửa mới dừng lại. Bị cáo cho rằng do bị đánh, tinh thần bị kích động mạnh nên mới dùng dao phòng vệ lại nhưng qua lời khai và camera ghi lại thì thấy bị cáo khi bị vụt hai cái tinh thần của bị cáo không hề hoảng loạn hay bị kích động mà bị cáo cầm ngay con dao và chém ngay và luôn về phía bị hại chứ không phải phòng vệ. Nếu bị cáo dùng dao giơ lên chỉ nhằm mục đích để ngăn bị hại tiếp tục đánh nhưng bị hại vẫn tiếp tục cầm gậy đánh bị cáo thì mới là phòng vệ chính đánh nhưng trên thực tế bị hại có vụt bị cáo hai cái liên tiếp nhưng không gây thương tích cho bị cáo mà ngay lập tức bị

cáo đã cầm dao chém vào người bị hại gây thương tích cho bị hại 7%. Lời nhận tội của bị cáo tại tại cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của người làm chứng và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thấy có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 15 giờ 30 phút, ngày 24/04/2021 tại chợ G thuộc phường T, L, H, Đoàn Thị N đã có hành vi dùng dao gây thương tích cho chị Nguyễn Thị K tỷ lệ tổn hại sức khỏe 07% (Bảy phần trăm). Hành vi phạm tội lần này của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “ Cố ý gây thương tích”, tội phạm và hình phạt được quy định tại khoản 1 Điều 134 Bộ luật hình sự. Viện kiểm sát nhân dân quận Long Biên truy bố bị cáo về tội “ Cố ý gây thương tích”, là hoàn toàn đúng người, đúng tội.
Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo đã cố ý xâm phạm đến tính mạng sức khỏe của người khác được Bộ luật hình sự bảo vệ và gây mất trật tự trị an xã hội.
[3]. Về nhân thân bị cáo và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sư: Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án thể hiện bị cáo N chưa có tiền án tiền sự. Tại phiên tòa hôm nay bị cáo không thành khẩn nhận tội nên bị cáo không được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 của bộ luật hình sự. Bị cáo phạm tội lần đầu thược trường hợp ít nghiêm trọng, đã tự nguyện bồi thường khắc phục hậu quả. Bị cáo cũng bị kích động về tinh thần do hành vi trái pháp luật của chị K gây ra cho bị cáo. Đây là các tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại điểm b, i và e khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo không có tình tiết tăng nặng.
[4].Về áp dụng hình phạt đối với bị cáo: Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ, tăng nặng trách nhiệm hình sự đã viện dẫn, Hội đồng xét xử thấy cần áp dụng hình phạt tù. Thời hạn tù khởi điểm của khung hình phạt. Tuy nhiên bị cáo hiện đã bị tạm giam kém 1 ngày đủ 06 tháng do vậy có thể áp dụng điều 54 của Bộ luât hình sự đối với bị cáo, xử phạt bị cáo thời hạn tù bằng thời gian tạm giam của bị cáo cũng là hình phạt nghiêm khắc đối với bị cáo.
[5]. Về dân sự:  Chị Nguyễn Thị K yêu cầu Đoàn Thị N bồi thường số tiền
50.000.000 đồng (bao gồm tiền mổ vết thương, tiền thuê người trông con trong thời gian dưỡng bệnh, tiền ảnh hưởng đến công việc, tiền đi lại và thuốc men ngoài). Sau khi sự việc xảy ra Đoàn Thị N đã bồi thường cho chị Nguyễn Thị K số tiền là
32.000.000 đồng. Hiện còn lại 18.000.000 đồng N vẫn chưa bồi thường cho chị K. Bị cáo chỉ đồng ý bồi thường số tiền 32.000.000 đồng đã bồi thường không đồng ý bồi thường số tiền còn lại. Hội đồng xét xử thấy: Đối với tiền thuốc và tiền viện phí tất cả đều có hóa đơn. Trong số hóa đơn thuốc này có 02 hóa đơn cùng ngày, cùng 1 loại thuốc với số tiền là 2.709.000 đồng. Tại phiên tòa bị hại xác nhận chỉ mua và dùng 01 đơn thuốc. Như vậy tổng cộng các đơn thuốc và chi phí có chứng từ là 7.798.272 đồng. Đây là những khoản tiền hợp lệ do vậy thấy cần chấp nhận. Đối với yêu cầu mất thu nhập 02 tháng, Hội đồng xét xử nhận thấy: Thương tích của chị K không lớn, chỉ 7%. Với vết thương như vậy chỉ ở phần mềm đã được khâu xử lý. Tại giấy ra viện ngày 29/4/2021 bác sĩ chỉ định chỉ nghỉ có 10 ngày từ ngày 29/4 đến 09/5/2021. Như vậy chị K yêu cầu 2 tháng là không có căn cứ. Hội đồng xét xử chỉ chấp nhận cho chị K 10 ngày theo chỉ định của bác sĩ và 05 ngày nằm viện. Tổng cộng là 15 ngày. Theo đơn xác nhận ngày 13/01/2023 do chị K cung cấp thì mức thu nhập của chị là
15.000.000 đồng/ tháng. Như vậy 15 ngày nghỉ việc của chị K là 7.500.000 đồng. Đối với yêu cầu 14 triệu tiền thuê người trông con 02 tháng: Hội đồng xét xử thấy: Bình

thường chị K đi chợ vẫn phải thuê người trông con, Tại phiên tòa chị trình bầy do bị thương phải cai sữa con quấy khóc nên mới phải thuê nhưng ngoài lời khai của chị ra chị không chứng minh được việc chị phải thuê người trông con. Mặt khác như phân tích nhận định ở trên thương tích của chị không lớn, thời gian ở viện có 05 ngày, khi ra viện không thể không trông con mấy tháng. Con cái là trách nhiệm và nghĩa vụ chăm sóc là của cả bố và mẹ, khi mẹ không chăm được con thì bố cũng phải có trách nhiệm hỗ trợ do vậy không có căn cứ để chấp nhận tiền thuê người trông con của chị
K. Đối với số tiền tổn hại sức khỏe 10 triệu đồng. HĐXX nhận thấy: Theo quy định tại khoản 2 Điều 590 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định thì: “ …Mức bồi thường bù đắp tổn thất về tinh thần do các bên thỏa thuận; nếu không thỏa thuận được, thì mức bồi thường tối đa…không quá năm mươi lần mức lương cơ sở do nhà nước quy định.”. Nghị quyết số 70/2018/QH 14 ban hành ngày 09 tháng 11 năm 2018 quy định mức lương cơ sở từ ngày 01 tháng 7 năm 2019 là 1.490.000 đồng/ tháng. Chị K yêu cầu bồi thường tổn hại sức khỏe, tiền bù đắp tổn thất về tinh thần trong thời gian điều trị tại bệnh viện và sau khi ra viện là 10 triệu tuy không vượt quá năm mươi lần mức lương cơ sở nhưng như nhận định ở trên, Hội đồng xét xử chỉ chấp nhận tổn thất về tinh thần cho chị K cả thời gian ở viện và sau khi ra viện là 03 tháng lương cơ sở là
4.470.000 đồng. Như vậy thấy tổng số tiền bị cáo phải bồi thường cho bị hại được Hội đồng xét xử chấp nhận là 19.765.272 đồng. Bị cáo đã tự nguyện bồi thường
32.000.000 đồng không lấy lại. Sự tự nguyện này của bị cáo là tự nguyện không bị ai ép buộc nên được ghi nhận.
Lời bào chữa của luật sư không phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận.
[6]. Về xử lý vật chứng: 01 con dao dài 30cm cán dao bằng gỗ, lưỡi dao bằng kim loại dài 18cm, rộng 4,8cm qua giám định không phải con dao bị cáo dùng để gây thương tích cho bị hại K, nhưng con dao này do bị cáo nộp, không nhận lại do vậy tịch thu tiêu hủy.
[7]. Các vấn đề khác: Không
Bị cáo phải chịu án phí hình sự theo quy định tại điềm a khoản 1, người bị hại phải chịu án phí theo quy định tại điềm e khoản 1 của Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Những người tham gia tố tụng có quyền kháng cáo theo luật định.
Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH
Tuyên bố bị cáo Đoàn Thị N phạm tội: “Cố ý gây thương tích”.
Áp dụng điểm a khoản 1 điều 134 điểm b, e và i khoản 1 Điều 51, Điều 38; Điều 54 và Điều 47 của Bộ luật hình sự; Áp dụng các Điều 106, 135, 299, 326, 328, 331 và 333 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội.; Luật Thi hành án.
Xử phạt bị cáo Đoàn Thị N 05 tháng 29 ngày tù. Xác định bị cáo đã chấp hành xong hình phạt. Trả tự do cho bị cáo ngay tại phiên tòa nếu bị cáo không bị giam về một tội khác.

Tịch thu tiêu hủy 01 con dao dài 30cm cán dao bằng gỗ, lưỡi dao bằng kim loại dài 18cm, rộng 4,8cm hiện đang lưu giữ tại Chi cục thi hành án dân sự quận Long Biên theo biên bản giao, nhận vật chứng ngày 29 tháng 9 năm 2022.
Về dân sự: Ghi nhận sự tự nguyện bồi thường số tiền mà bị cáo đã bồi thường xong cho chị K là 32.000.000 đồng.
Không chấp nhận yêu cầu bồi thường 18.000.000 đồng của chị Nguyễn Thị K. Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đồng án phí hình sự sơ thẩm
Người bị hại – chị Nguyễn Thị K phải chịu 900.000 đồng án phí dân sự sơ
thẩm.
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi
Bình án dân sự thì người được thi Bình án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hàình án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự.
Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo và người bị hại. Báo cho bị cáo và người bị hại có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.
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