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NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH QUẢNG BÌNH

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - chủ toạ phiên toà: ông Trần Hữu Sỹ
Các Thẩm phán: ông Trần Trung Thành và ông Nguyễn Thái Sơn
Thư ký phiên tòa: Ông Lê Anh Tuấn - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Quảng Bình.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình tham gia phiên toà:
Ông Nguyễn Anh Đức, Kiểm sát viên.
Trong các ngày 15, 20 tháng 02 năm 2023, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Quảng Bình xét xử phúc thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số: 78/2022/TLPT- DS ngày 31 tháng 10 năm 2022 về “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất”, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 3121/2022/QĐPT-DS ngày 30 tháng 12 năm 2022, giữa các đương sự:
1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị T, sinh năm: 1955; địa chỉ: Đường S, tổ dân phố A, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình.
2. Bị đơn: Ông Lê Văn Q, sinh năm: 1958; địa chỉ: Đường B, tổ dân phố H, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt (có đơn xin xử vắng mặt).
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Vũ Xuân H, Công ty luật Đ, Đoàn Luật sư tỉnh Quảng Bình. Có mặt trong quá trình xét xử, vắng mặt khi tuyên án.
3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
· Chị Nguyễn Thị Thu H, sinh năm: 1984; địa chỉ: Tổ C, phường H, quận L, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt (có đơn xin xử vắng mặt).
· Chị Nguyễn Thị Thu H2, sinh năm: 1985; địa chỉ: Tổ dân phố 4, Phường B, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt.
· Anh Nguyễn Trung H3, sinh năm: 1991; địa chỉ: Tổ dân phố 11, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt (có đơn xin xử vắng mặt).
· Anh Lê Phi L, sinh năm 1990; địa chỉ: Số 16 đường B, Tổ dân phố A, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Có mặt.

 (
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)
· Chị Lê Thị Tuyết M, sinh năm: 1988; địa chỉ: số 16 đường B, Tổ dân phố A, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt (có đơn xin xử vắng mặt)
· Ngân hàng TMCP S - Chi nhánh Quảng Bình - Phòng giao dịch Đ. Đại diện theo ủy quyền: Bà Đinh Thị Minh H - Phó phòng giao dịch Đ; địa chỉ: Số M đường T, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Vắng mặt.
4. Người kháng cáo:
· Bà Nguyễn Thị T - Là nguyên đơn trong trong vụ án.
· Ông Lê Văn Q - Là bị đơn trong vụ án.
NỘI DUNG VỤ ÁN:
* Theo đơn khởi kiện và quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn trình bày: Bà Nguyễn Thị T và chồng là ông Nguyễn Khắc T (đã chết năm 2014) có nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của ông bà Lê Văn Q, Lê Thị T1 tại tổ dân phố 7, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình. Hai bên có lập biên bản thoả thuận bán và mua đất nhà ở ngày 27/02/2003, trong đó ghi rõ giá chuyển nhượng là
40.000.000 đồng với diện tích chuyển nhượng là 352 m2 với các nội dung:
· Phía Tây Bắc giáp vườn nhà anh Trung H và giáp trục đường Khóm, phía Tây Nam là nhà ông Q theo giọt nước máng xối, phía Bắc giáp đất vườn nhà ông Q.
· Phía bán chịu trách nhiệm đầy đủ thủ tục hồ sơ đất và quyền sử dụng đất của gia đình theo hồ sơ cấp đất năm 1983 khi chưa chuyển bán.
· Bên mua chịu trách nhiệm thủ tục tách quyền hạn sử dụng đất (cụ thể là cước phí…)
· Thời hạn giao tiền và thanh toán hai bên gia đình đã thoả thuận nhất trí giao nhận đầy đủ số tiền 40.000.000 đồng theo biên bản giao nhận tiền ngày 27/02/2003. Tại biên bản giao nhận tiền này có xác nhận của ông Phùng T để làm cơ sở làm thủ tục giải quyết tiếp theo, ông Nguyễn Văn T - Phó Chủ tịch UBND phường N có xác nhận chữ ký của ông Phùng T là đúng (xác nhận vào ngày 12/10/2006).
Năm 2007, gia đình bà T tiến hành làm thủ tục để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất với số diện tích đất đã mua theo thoả thuận nhưng phía gia đình ông Q, bà T1 báo đất đang có tranh chấp với anh em, bà con nên không thể tách thửa được. Sau khi ông Q, bà T1 giải quyết xong tranh chấp, nhiều lần gia đình bà T liên hệ để làm thủ tục tách thửa, chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhưng phía gia đình ông Q không chịu thực hiện. Ngày 18/02/2020, bà T tiếp tục đến nhà ông Q để yêu cầu thực hiện biên bản thoả thuận bán và mua đất nhà ở ngày 27/02/2003 nhưng ông Q vẫn không hợp tác và cho rằng hiện nay giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên con trai ông Q là Lê Phi L và hiện anh L đã thế chấp để vay vốn làm ăn. Qua tìm hiểu, bà T được biết thửa đất mà vợ chồng bà mua và đang có tranh chấp với gia đình ông Q đã chuyển quyền thừa kế di sản (do bà Lê Thị T1, vợ của ông Q đã chết), gồm 03 người đồng sở hữu là ông Lê Văn Q, và 02 con là Lê Phi L và Lê Thị Tuyết M, có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số phát hành CS07017, tại thửa đất số 83, tờ bản đồ 56, tổ dân phố H, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình do Sở Tài nguyên môi trường tỉnh

Quảng Bình cấp ngày 21/01/2019. Hiện tại, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất này đã được thế chấp để vay vốn tại Ngân hàng TMCP S. Do đó, để đảm bảo quyền và lợi ích của mình, bà T làm đơn khởi kiện yêu cầu Toà án:
· Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng bà T, ông T và vợ chồng ông Q, bà T1 là hợp pháp.
· Buộc ông Q và người có liên quan thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đã ký ngày 27/02/2003 giữa vợ chồng bà T và vợ chồng ông Lê Văn Q bà Lê Thị T1.
· Việc ông Q và các con của ông Q làm thủ tục thừa kế và dùng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất để thế chấp vay vốn của Ngân hàng là lỗi của ông Q và các con ông Q, bà T không chịu trách nhiệm.
· Huỷ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số phát hành CS07017, tại thửa đất số 83, tờ bản đồ 56, tổ dân phố H, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình do Sở Tài nguyên môi trường tỉnh Quảng Bình cấp ngày 21/01/2019 mang tên ông Q và 02 con là anh L và chị M.
· Bị đơn ông Lê Văn Q trình bày: Vợ chồng ông Q, bà Lê Thị T1 trong thời kỳ hôn nhân có tạo lập được một khối tài sản chung là thửa đất số 20, tờ bản đồ số 70 có địa chỉ tại phường N với diện tích 438,0 m2 (trong đó có 200 m2 đất ở đô thị và 238,0 m2 đất trồng cây lâu năm). Thửa đất được Ủy ban nhân dân thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 19/6/2007 mang tên hai vợ chồng. Năm 2014, bà T1 mất vì tai nạn lao động. Năm 2017, trên cơ sở thỏa thuận bằng văn bản của các đồng thừa kế giao lại cho 3 bố con ông (ông Q, anh Lê Phi L và chị Lê Thị Tuyết M) sử dụng chung. Thửa đất trên được UBND thành phố Đ cấp đổi giấy CNQSDĐ vào ngày 21/01/2019 thành thửa đất số 83, tờ bản đồ số 56 có địa chỉ tại tổ dân phố 7, phường N, diện tích 456,7 m2 (trong đó 200 m2 đất ở đô thị và 256,7m2 đất trồng cây lâu năm).
Ông Q thừa nhận việc thoả thuận chuyển nhượng quyền sử dụng đất với diện tích 352m2 với giá 40.000.000đ có lập “Biên bản thoả thuận bán và mua đất ở” ngày 27/02/2003 với vợ chồng bà Lê Thị T, ông Nguyễn Khắc T. Tuy nhiên, thời điểm đó gia đình ông chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (ngày 19/6/2007 UBND TP Đ mới cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lần đầu cho vợ chồng ông Q). Hơn nữa, lúc đó hai bên làm giấy viết tay không có sự xác nhận của các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền theo quy định. Hơn nữa, việc thoả thuận chuyển nhượng chỉ một mình ông Q thực hiện với vợ chồng nguyên đơn. Vợ của ông Q (bà T1) hoàn toàn không biết và chữ ký trong giấy thoả thuận mua bán không phải là chữ ký của vợ ông Q. Như vậy, việc chuyển nhượng đất giữa ông Q với bên phía nguyên đơn là hoàn toàn vi phạm cả về hình thức lẫn nội dung theo quy định của pháp luật tại thời điểm đó. Vì vậy hợp đồng này hoàn toàn không có giá trị pháp lý theo luật định, nên ông Q đề nghị Toà án bác yêu cầu khởi kiện của phía nguyên đơn. Ngoài ra việc thời hiệu khởi kiện đã hết nên ông Q yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu để đình chỉ giải quyết vụ án.
· Anh Lê Phi L (người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) trình bày: Nhất trí như nội dung trình bày của ông Lê Văn Q. Ngoài ra anh L còn trình bày thêm: Giấy CNQSDĐ cấp cho anh L, ông Q và chị M hiện đang được thế chấp để đảm

bảo một khoản vay tín dụng tại ngân hàng S. Trong quá trình giải quyết vụ án anh L đưa ra yêu cầu độc lập với nội dung đề nghị tuyên Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở giữa vợ chồng bà T và vợ chồng ông Q vô hiệu, tuy nhiên sau đó anh L đã rút yêu cầu này.
· Chị Lê Thị Tuyết M (người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) trình bày: Nhất trí như ý kiến của ông Q và anh L, đề nghị Tòa án bác đơn khởi kiện của bà Nguyễn Thị T.
· Ông Vũ Xuân H (người đại diện theo uỷ quyền của ông Q, anh L và chị M tại giai đoạn sơ thẩm) trình bày: “Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở” giữa nguyên đơn với bị đơn đã vi phạm 04 điều kiện của một Hợp đồng dân sự: Đó là chủ thể; sự tự nguyện; không vi phạm các điều cấm của pháp luật và đạo đức xã hội và phải tuân thủ hình thức theo quy định của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Mặt khác, theo quy định tại tiết b.3, điểm b, tiểu mục 2.3, mục 2, phần II của Nghị quyết 02/2004/NQ-HĐTP của Tòa án Nhân dân Tối cao thì phía nguyên đơn bà T sau khi nhận chuyển nhượng từ phía bị đơn hoàn toàn không đủ điều kiện theo pháp luật quy định, và từ trước đến nay bên nhận chuyển nhượng hoàn toàn không sử dụng đất, nên “Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở” ngày 27/01/2003 là căn cứ để phía nguyên đơn khởi kiện là hoàn toàn không có giá trị pháp lý, hay nói cách khác đây chính là hợp đồng vô hiệu.
Hơn nữa, trong quá trình tố tụng phía nguyên đơn thừa nhận rằng sau khi vợ, chồng bị đơn là ông Q - bà T1 được cấp Giấy CNQSDĐ vào năm 2007, phía nguyên đơn đã làm các thủ tục để thực hiện việc chuyển nhượng đất vào năm 2008 nhưng diện tích đất trên thực tế không đủ như hai bên thỏa thuận tại “Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở” ngày 27/01/2003. Và từ năm 2008 đã phát sinh tranh chấp giữa hai bên do thỏa thuận chuyển nhượng đất trước đó không thể thực hiện được. Tuy nhiên, sau 12 năm kể từ khi quyền và lợi ích của mình biết bị xâm phạm, phía nguyên đơn mới khởi kiện tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng đất nói trên. Và sau đó, phía bị đơn ông Lê Văn Q đã làm đơn yêu cầu áp dụng thời hiệu đối với yêu cầu khởi kiện của bị đơn bà T. Theo Điều 427 BLDS năm 2005 thì thời hiệu khởi kiện vụ án đã hết. Vì vậy, đề nghị Tòa án bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vì “Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở” vào ngày 27/01/2003 là vô hiệu và đã hết thời hiệu khởi kiện.
*Đại diện Ngân hàng TMCP S (người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) trình bày: Anh Lê Phi L hiện tại đang vay vốn tại Ngân hàng TMCP S - Chi nhánh Quảng Bình - Phòng giao dịch Đ theo hợp đồng tín dụng số: LD1908100046 ngày 22/03/2019 và Thỏa thuận sửa đổi, bổ sung hợp đồng tín dụng số: LD1908100046-01 ngày 19/03/2020. Hợp đồng tín dụng đã được ký đầy đủ các bên theo đúng quy định của Ngân hàng và quy định của pháp luật. Để đảm bảo cho khoản vay thì anh Lê Phi L, ông Lê Văn Q và chị Lê Thị Tuyết M sử dụng tài sản đảm bảo là Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất: Số phát hành: CP697342, số vào sổ cấp GCN: CS07017 do Sở tài nguyên và môi trường tỉnh Quảng Bình cấp ngày 21 tháng 01 năm 2019) thuộc sở hữu của 3 người (anh Lê Phi L, ông Lê Văn Q và chị Lê Thị

Tuyết M) để thế chấp đảm bảo nghĩa vụ vay vốn cho Hợp đồng tín dụng nêu trên. Và các bên đã ký hợp đồng thế chấp tài sản số: 76/2019/HĐTC/PGD ngày 22/3/2019 tại Văn phòng Công chứng H ngày 22/3/2019, số công chứng: 2245 quyển số 01/TP/CC-SCC/HĐGD. Hợp đồng thế chấp tài sản đã được ký, công chứng và giao dịch bảo đảm theo đúng quy định của pháp luật.
· Các người con của bà T - ông T gồm chị Nguyễn Thị Thu H1, chị Nguyễn Thị Thu H2 và anh Nguyễn Trung H3 (là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) thống nhất trình bày: Thống nhất ý kiến như đơn khởi kiện và trình bày của mẹ (bà Nguyễn Thị T) trong quá trình giải quyết vụ án.
Tại Bản án sơ thẩm số 38/2022/DS-ST ngày 14/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, tỉnh Quảng Bình quyết định:
1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị T về “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” với bị đơn ông Lê Văn Q, với các nội dung mà bà T đã khởi kiện.
1.1. Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất được lập tại “Biên bản thỏa thuận bán và mua đất ở” ngày 27/02/2003 giữa ông Lê Văn Q và bà Nguyễn Thị T.
1.2. Buộc bà Nguyễn Thị T phải hoàn trả cho ông Lê Văn Q diện tích đất 352m2 thuộc một phần thửa đất số 83, tờ bản đồ 56, tổ dân phố 7, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình.
1.3. Buộc ông Lê Văn Q phải có nghĩa vụ hoàn trả cho bà Nguyễn Thị T số tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất 40.000.000 đồng (Bốn mươi triệu đồng chẵn) và số tiền bồi thường thiệt hại khi hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất 164.914.000 đồng (Một trăm sáu mươi bốn triệu, chín trăm mười bốn nghìn đồng chẵn); tổng cộng 204.914.000 đồng (Hai trăm lẻ bốn triệu, chín trăm mười bốn nghìn đồng chẵn).
2. Đình chỉ giải quyết yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Lê Phi L.
Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, quyền kháng cáo của các đương sự.
Ngày 22/9/2022, ông Lê Văn Q có đơn kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận đơn yêu cầu áp dụng thời hiệu để đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T.
Ngày 22/9/2022, bà Nguyễn Thị T có đơn kháng cáo toàn bộ nội dung Bản án sơ thẩm số 38/2022/DS-ST ngày 14/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận những vấn đề bà T đã đề nghị tại đơn khởi kiện.
* Tại phiên tòa phúc thẩm:
· Bà Nguyễn Thị T trình bày: Trong đơn khởi kiện của bà đã ghi rõ các nội dung khởi kiện, trong đó có nội dung bà T yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của ông Q, nhưng Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới vẫn thụ lý giải quyết là sai thẩm quyền, vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, quá trình giải quyết vụ án Tòa án sơ thẩm không hề xem xét đến yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà bà đã nêu trong đơn. Thời gian giải quyết vụ án quá lâu

(Tòa án thụ lý vụ án từ ngày 19/6/2020 nhưng đến ngày 14/9/2022 mới xử sơ thẩm). Trong quá trình giải quyết vụ án các đương sự không yêu cầu tuyên hủy hợp đồng chuyển nhượng đất (người liên quan có yêu cầu Tòa án hủy hợp đồng nhưng sau đó đã rút yêu cầu và Tòa án đã đình chỉ yêu cầu này), nhưng trong phần quyết định Tòa án lại tuyên hủy hợp đồng chuyển nhượng là vượt quá giới hạn xét xử. Trên thực tế thì gia đình ông Q vẫn trực tiếp quản lý, sử dụng thửa đất; chưa làm thủ tục sang tên cho bà T nhưng Tòa án lại quyết định buộc bà T phải trả lại thửa đất cho ông Q là không đúng.
· Luật sư Vũ Xuân H đề nghị Tòa án chấp nhận kháng cáo của ông Lê Văn Q, áp dụng thời hiệu khởi kiện để đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T.
· Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Quảng Bình phát biểu quan điểm:
+ Về tố tụng: những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố tụng đã thực hiện đúng, đầy đủ các quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.
+ Về nội dung: Theo đơn khởi kiện của bà T, trong đó có nội dung yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Sở tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp cho ông Lê Văn Q, anh Lê Phi L và chị Lê Thị Tuyết M và Tòa án đã thụ lý nội dung đơn khởi kiện của bà T, nhưng sau khi thụ lý Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới không chuyển vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình giải quyết theo thẩm quyền theo quy định tại khoản 4 Điều 34 Bộ luật tố tụng dân sự là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Vì vậy đề nghị Hội đồng xét xử tuyên hủy bản án sơ thẩm để giải quyết sơ thẩm lại vụ án theo đúng quy định.
NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN:
[1]. Sau khi xét xử sơ thẩm, trong thời hạn luật định, nguyên đơn bà Nguyễn Thị T, bị đơn ông Lê Văn Q kháng cáo bản án sơ thẩm. Xét đơn kháng cáo của nguyên đơn và bị đơn là hợp lệ nên Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình thụ lý xét xử theo thủ tục phúc thẩm.
Tại phiên tòa phúc thẩm, bị đơn (ông Q) và một số người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan (chị H1, chị M, anh H3) vắng mặt nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; đại diện Ngân hàng TMCP S vắng mặt lần thứ hai không có lý do, nên Tòa án tiếp tục xét xử vụ án theo quy định.
[2] Theo đơn khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị T và nội dung Thông báo thụ lý vụ án của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới thì bà Nguyễn Thị T khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết các vấn đề sau:
· Công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng bà T, ông T và vợ chồng ông Q, bà T1 là hợp pháp.
· Buộc ông Q và người có liên quan thực hiện hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đã ký ngày 27/02/2003 giữa vợ chồng bà T và vợ chồng ông Lê Văn Q bà Lê Thị T1.
· Huỷ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số phát hành CS07017, tại thửa đất số 83, tờ bản đồ 56, tổ dân phố 7, phường N, thành phố Đ, tỉnh Quảng Bình do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp ngày 21/01/2019 mang tên ông Q và 02 người con là anh L và chị M.

Tại Điều 34 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 quy định:
“1. Khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa án có quyền hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà Tòa án có nhiệm vụ giải quyết. …
3. Khi xem xét hủy quyết định quy định tại khoản 1 điều này, Tòa án phải đưa cơ quan, tổ chức hoặc người có thẩm quyền đã ban hành quyết định tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.
Cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền đã ban hành quyết định phải tham gia tố tụng và trình bày ý kiến của mình về quyết định cá biệt bị Tòa án xem xét hủy.
4. Thẩm quyền của Tòa án giải quyết vụ việc dân sự trong trường hợp có xem xét việc hủy quyết định cá biệt quy định tại khoản 1 Điều này được xác định theo quy định tương ứng của Luật tố tụng hành chính về thẩm quyền của Tòa án nhân dân cấp huyện, Tòa án nhân dân cấp tỉnh”.
Theo quy định trên thì khi thụ lý giải quyết vụ việc dân sự có liên quan đến quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức thì Tòa án phải xem xét đánh giá về tính hợp pháp của quyết định cá biệt đó. Trường hợp việc xem xét hủy quyết định cá biệt đó dẫn đến thay đổi thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự xác định theo quy định tương ứng của Luật tố tụng hành chính về thẩm quyền của Tòa án nhân dân cấp tỉnh thì Tòa án nhân dân cấp huyện đang thụ lý giải quyết vụ việc dân sự phải chuyển vụ việc cho Tòa án nhân dân cấp tỉnh giải quyết và xem xét việc hủy quyết định cá biệt đó.
Điều 32 Luật tố tụng hành chính năm 2015 quy định: “Tòa án cấp tỉnh giải quyết theo thủ tục sơ thẩm những khiếu kiện sau đây:
… 3. Khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan nhà nước cấp tỉnh trên cùng phạm vi địa giới hành chính với Tòa án và của người có thẩm quyền trong cơ quan nhà nước đó”.
Như vậy, việc Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới thụ lý vụ án trong đó có yêu cầu huỷ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Quảng Bình cấp cho gia đình ông Q, nhưng quá trình giải quyết vụ án không đưa Sở Tài nguyên và Môi trường vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; không xem xét đến yêu cầu này của bà T và không chuyển vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình giải quyết là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Do đó, cần hủy án sơ thẩm để giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình giải quyết sơ thẩm lại vụ án theo thủ tục chung.
[3] Do hủy toàn bộ bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới để giải quyết sơ thẩm lại vụ án nên Hội đồng xét xử không xem xét các nội dung có kháng cáo và các nội dung khác có liên quan đến nội dung kháng cáo của các đương sự.
[4] Người kháng cáo (bà T, ông Q) không phải chịu án phí phúc thẩm. Án phí sơ thẩm và các chi phí tố tụng khác của các đương sự được xác định khi giải quyết lại vụ án.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ khoản 3 Điều 308, khoản 2 Điều 310 của Bộ luật Tố tụng dân sự;
1. Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số: 38/2022/DS-ST ngày 14/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Đồng Hới về vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn là bà Nguyễn Thị T với bị đơn là ông Lê Văn Q; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: chị Nguyễn Thị Thu H1, chị Nguyễn Thị Thu H2, anh Nguyễn Trung H3, anh Lê Phi L, chị Lê Thị Tuyết M và Ngân hàng TMCP S - Chi nhánh Quảng Bình - Phòng giao dịch Đ.
2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
3. Về án phí phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị T và ông Lê Văn Q không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.
Án phí sơ thẩm và các chi phí tố tụng khác được Tòa án xác định khi giải quyết lại vụ án.
Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án (20/02/2023).
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