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Các Thẩm phán:                              Bà Phạm Thị Mai Hoa 
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 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên tòa: 

Ông Hoàng Anh Tuấn - Kiểm sát viên.  

 Ngày 13 tháng 01 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương  

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số: 02/2022/TLPT-HC 

ngày 01 tháng 12 năm 2022 “V/v khiếu kiện hành vi hành chính”. 

Do Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 27 tháng 9 năm 

2022 của Tòa án nhân dân thành phố ChL, tỉnh Hải Dương bị kháng cáo.  

      Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 02/2022/QĐ-PT 

ngày 30 tháng 12 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Người khởi kiện: Ông Bùi Văn N, sinh năm 1961. 

Địa chỉ: Khu ĐT, phường CTh, thành phố ChL, tỉnh Hải Dương (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông N: Luật sư Nguyễn Thị 

S - Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Hải 

Dương (có mặt).  

2. Người bị kiện:  

2.1. UBND phường CTh, thành phố ChL. 

Địa chỉ: phường CTh, thành phố ChL, tỉnh Hải Dương. 
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Người đại diện hợp pháp của người bị kiện: Ông Hoàng Sinh Kh – Phó 

Chủ tịch UBND phường là người đại diện theo uỷ quyền của người bị kiện (theo 

giấy uỷ quyền tháng 9/2022) (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

2.2. Bảo hiểm xã hội thành phố ChL, 

Địa chỉ: Khu LĐ, phường CH, thành phố ChL, tỉnh Hải Dương. 

Người đại diện hợp pháp của người bị kiện: Ông Trần Đại Ngh là người 

đại diện theo pháp luật (Giám đốc) (có đơn xin xét xử vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ và Bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân 

thành phố ChL, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

 Ông Bùi Văn N là công dân trú tại khu ĐT, phường CTh, thành phố ChL 

bị bệnh và phải điều trị ngoại trú tại địa phương từ năm 2001 và được địa 

phương cho miễn một số nghĩa vụ. Theo quy định của Luật người khuyết tật, 

ông là đối tượng người khuyết tật nhưng không được UBND xã CTh (nay là 

phường CTh) lập danh sách và xác định là người khuyết tật. Hành vi này từ năm 

2010 đến năm 2018 của UBND xã CTh là vi phạm pháp luật làm ảnh hưởng đến 

quyền lợi và gây thiệt hại cho ông N trong việc thụ hưởng các chế độ chính 

sách, nên ông khởi kiện hành vi hành chính và yêu cầu bồi thường thiệt hại số 

tiền 86.400.000đ. 

 Tháng 11/2016 ông N có đơn đề nghị UBND phường CTh xác định ông là 

người khuyết tật. Tháng 7/2017 ông N được xác định là người khuyết tật nặng 

(dạng khuyết tật tâm, thần kinh) và được UBND thành phố ChL cho hưởng mức 

trợ cấp 405.000đ/tháng. Tháng 10/2017 ông N nhận được Quyết định 915/QĐ-

UBND ngày 16/10/2017 của UBND thành phố ChL xác định ông là người 

khuyết tật nhẹ và cho thôi hưởng trợ cấp hàng tháng. Ông N được biết UBND 

thành phố ChL ban hành Quyết định 915 là dựa trên kết luận của Hội đồng xác 

định khuyết tật ngày 12/10/2017 và văn bản đề nghị của UBND phường CTh. 

Ông cho rằng hành vi hành chính của UBND phường CTh trong việc xác định 

lại mức độ khuyết tật và lập danh sách đề nghị UBND thành phố ChL cắt chế độ 

hưởng trợ cấp xã hội đối với ông là vi phạm pháp luật làm ảnh hưởng đến quyền 

lợi và gây thiệt hại, nên ông khởi kiện hành vi hành chính và yêu cầu bồi thường 

thiệt hại 32.680.000đ. 

 Tháng 7/2017 ông N được xác định là người khuyết tật nặng nên được 

Bảo hiểm xã hội thành phố ChL cấp thẻ Bảo hiểm y tế mã BT, nhưng đến cuối 

năm 2020 Bảo hiểm xã hội thành phố ChL lại cấp cho ông thẻ Bảo hiểm y tế mã 
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GD. Hành vi cấp sai thẻ bảo hiểm Y tế mã GD cho ông N là vi phạm pháp luật, 

làm ảnh hưởng đến quyền lợi khám chữa bệnh, nên ông khởi kiện hành vi hành 

chính và yêu cầu bồi thường thiệt hại 14.300.000đ. 

 Tại bản tự khai, biên bản làm việc đại diện UBND phường CTh trình bày:  

Từ năm 2010 đến năm 2016, UBND xã CTh trước đây (nay là phường 

CTh) có tổ chức các đợt xét khuyết tật, tuy nhiên trong các đợt xét này UBND 

phường CTh không nhận được đơn đề nghị xét khuyết tật của ông Bùi Văn N để 

Hội đồng xác định mức độ khuyết tật (HĐXĐMĐKT) của phường thực hiện 

việc xét duyệt, mặc dù UBND phường thường xuyên thông báo trên các phương 

tiện thông tin đại chúng. Ngày 27/12/2016 UBND phường lần đầu nhận được 

đơn đề nghị của ông N, tháng 7/2017 ông N được Hội đồng xác định là người 

khuyết tật nặng, dạng tâm thần kinh và được hưởng các chế độ theo quy định. 

Từ năm 2010 đến trước tháng 7/2017 ông N không phải là người khuyết tật nên 

UBND phường không lập danh sách và không xác định là người khuyết tật. Từ 

tháng 7/2017 đến trước ngày 16/10/2017 ông N được UBND phường xác định là 

người khuyết tật. Như vậy hành vi của UBND phường CTh không lập danh sách 

ông N là người khuyết tật khi chưa được phường xác nhận và không xác nhận là 

người khuyết tật khi chưa đủ điều kiện là đúng. Ông N cho rằng từ năm 2010 

đến năm 2018, UBND phường không lập danh sách và không xác định người 

khuyết tật cho ông là không có căn cứ. 

Sau khi ông N được xác định là người khuyết tật vào tháng 7/2017, do có 

đơn phản ánh của công dân đối với việc xác định mức độ khuyết tật của ông N 

và thực hiện sự chỉ đạo của phòng Lao động, Thương binh và Xã hội thành phố 

ChL, qua kiểm tra hồ sơ, xét thấy HĐXĐMĐKT cho ông N có sai sót về thủ tục, 

thành phần xét duyệt. Vì vậy UBND phường CTh thành lập HĐXĐMĐKT để 

xác định lại mức độ khuyết tật của ông N. Kết quả cho thấy ông N là người 

khuyết tật nhưng ở mức độ nhẹ. Ông N không nhất trí với kết quả của Hội đồng, 

còn khiếu nại đến Hội đồng giám định Y khoa tỉnh Hải Dương và được Kết luận 

là khuyết tật nhẹ. Trên cơ sở kết quả giám định của Hội đồng giám định Y khoa 

tỉnh Hải Dương, UBND phường CTh có văn bản đề nghị UBND thành phố ChL 

ra văn bản xác định lại mức độ khuyết tật của ông N. Ngày 16/10/2017 UBND 

thành phố ChL ra Quyết định số 915/QĐ-UBND về việc thay đổi mức độ khuyết 

tật đối với ông N từ mức độ nặng thành mức độ nhẹ. Như vậy hành vi của 

UBND phường CTh xác định lại và đề nghị UBND thành phố ChL ra văn bản 

xác định mức độ khuyết tật đối với ông N là đúng pháp luật.  
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Tại bản tự khai, biên bản làm việc đại diện Bảo hiểm xã hội thành phố 

ChL trình bày: 

Căn cứ Quyết định số 915/QĐ-UBND ngày 16/10/2017 của UBND thị xã 

ChL về việc thay đổi mức độ khuyết tật của ông N, từ mức độ nặng thành mức độ 

nhẹ. Theo văn bản của UBND phường CTh và phòng Lao động, Thương binh và 

Xã hội thành phố ChL đề nghị cấp thẻ Bảo hiểm y tế (BHYT) cho ông N thuộc 

đối tượng khuyết tật nhẹ với mã số GD. Tuy nhiên do sơ suất của cán bộ Bảo 

hiểm y tế thành phố ChL đã cấp cho ông N thẻ BHYT mã số BT, thời hạn sử 

dụng từ 01/01/2018 đến 31/12/2020 (mã BHYT, BT là cấp cho đối tượng Bảo trợ 

xã hội là người khuyết tật nặng và đặc biệt nặng, theo quy định tại điểm c khoản 1 

Điều 9 Nghị định 136/2013/NĐ ngày 21/10/2013 của Chính phủ), còn đối với ông 

N thuộc người khuyết tật nhẹ chỉ được cấp thẻ BHYT mã GD theo điểm c khoản 

1 Điều 2 Quyết định 1351/QĐ-BHXH ngày 16/11/2015 của Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam. Qua rà soát của UBND phường CTh thấy việc cấp mã BHYT cho ông N 

không đúng nên lập danh sách đề nghị gửi Bảo hiểm xã hội thành phố ChL xem 

xét. Ngày 28/12/2020 Bảo hiểm xã hội thành phố ChL cấp lại thẻ BHYT cho ông 

N từ mã BT thành mã GD thời hạn sử dụng từ ngày 01/01/2021. Việc cấp đổi thẻ 

BHYT cho ông N từ mã BT thành mã GD là đúng quy định của pháp luật. Ông N 

khởi kiện hành vi hành chính của Bảo hiểm xã hội thành phố ChL về việc cấp sai 

cho ông thẻ BHYT mã GD là không có căn cứ.  

Tại Bản án Hành chính sơ thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 27/9/2022, Tòa 

án nhân dân thành phố ChL, tỉnh Hải Dương đã quyết định: 

Căn cứ khoản 3 và khoản 4 Điều 3, Điều 7, khoản 1 Điều 30, khoản 1 Điều 

31, điểm a khoản 2 Điều 116, Điều 191, điểm a khoản 2 Điều 193, Điều 204, 

Điều 206, khoản 1 Điều 348 Luật Tố tụng hành chính năm 2015; Điều 15, Điều 

16, Điều 18 Luật Người khuyết tật 2010; Nghị định 28/2012/NĐ-CP ngày 

10/4/2012; Điểm c Khoản 1 Điều 9 Nghị định số 136/2013/NĐ-CP ngày 

21/10/2013 của Chính phủ Quy định đối tượng bảo trợ xã hội được Nhà nước cấp 

thẻ BHYT; Nghị định số 146/2018/NĐ-CP; Thông tư liên bộ số 37/2012/TTLT 

ngày 28/12/2012; Công văn số 2880/UBND-VP ngày 09/12/2015 của UBND tỉnh 

Hải Dương; Luật phí và lệ phí Tòa án; điểm đ khoản 1 Điều 12, khoản 1 và khoản 

5 Điều 32 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Toà án.   

Bác yêu cầu khởi kiện của ông Bùi Văn N về việc:  
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- Khiếu kiện hành vi hành chính của UBND phường CTh từ năm 2010 đến 

2018 không lập danh sách và xác định người khuyết tật đối với ông Bùi Văn N 

và bồi thường thiệt hại số tiền 86.400.000đ. 

- Khiếu kiện hành vi hành chính của UBND phường CTh từ tháng 10/2017 

lập danh sách và xác định người khuyết tật đối với ông Bùi Văn N từ mức độ 

khuyết tật nặng sang mức độ nhẹ và bồi thường thiệt hại số tiền 32.680.000đ. 

- Khiếu kiện hành vi hành chính của Bảo hiểm xã hội thành phố ChL năm 

2020 đã cấp thẻ bảo hiểm y tế mã GD cho ông N là sai và phải bồi thường thiệt 

hại số tiền 14.300.000đ. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo 

theo quy định của pháp luật. 

 Ngày 10/10/2022, người khởi kiện là ông Bùi Văn N có đơn kháng cáo 

toàn bộ bản án sơ thẩm. Đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Hải Dương giải quyết lại 

vụ án theo trình tự phúc thẩm theo quy định pháp luật vì lý do Bản án hành 

chính sơ thẩm không khách quan. 

Tại phiên tòa: 

 Người khởi kiện và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông N 

trình bày: 

- Ông bị bệnh và điều trị tại Trạm xá của xã từ năm 2001, được UBND xã 

cho miễn một số khoản phải đóng góp. Bệnh tật ngày càng nặng phải đi bệnh 

viện điều trị dài ngày cho đến nay, nhưng UBND phường CTh không lập danh 

sách và không xác định cho ông là người khuyết tật là không đúng. 

          - Ông được xác định là người khuyết tật nặng, sau đó UBND phường lại 

tổ chức xét duyệt lại và lập danh sách đề nghị xác định lại mức độ khuyết tật của 

ông là sai. 

- Ông được cấp thẻ BHYT mã BT vào năm 2018 và đang hưởng chế độ 

khám chữa bệnh. Cuối năm 2020 vẫn được cấp thẻ BHYT mã BT nhưng sau đó 

một tháng lại cấp thẻ mã GD. Ông nhận thấy một người chỉ được cấp một loại thẻ 

nhưng ông được cấp hai loại thẻ và cấp cho ông loại thẻ mã GD là không đúng, 

đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận đơn kháng cáo và đơn khởi kiện của ông.  

 Những người bị kiện vắng mặt, có đơn xin xét xử vắng mặt và vẫn giữ 

nguyên quan điểm như cấp sơ thẩm. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương phát biểu ý kiến:  
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          - Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư 

ký và những người tham gia tố tụng chấp hành đúng quy định của Luật tố tụng 

hành chính. 

- Về quan điểm giải quyết vụ án: Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng 

hành chính; điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Đề nghị Hội đồng xét xử: 

Bác kháng cáo của ông Bùi Văn N. Giữ nguyên Bản án hành chính sơ thẩm số 

01/2022/HC-ST ngày 27/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố ChL, tỉnh Hải 

Dương. Về án phí: Miễn án phí phúc thẩm hành chính cho ông Bùi Văn N. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 

tra công khai tại phiên tòa, ý kiến trình bày và tranh luận tại phiên tòa của 

đương sự, quan điểm giải quyết vụ án của đại diện Viện kiểm sát nhân tỉnh Hải 

Dương tham gia phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm nhận thấy: 

[1]. Về tố tụng:  

[1.1]. Kháng cáo của ông Bùi Văn N trong hạn luật định, nên kháng cáo là 

hợp lệ, được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. Tại phiên toà người bị kiện là 

UBND phường CTh và Bảo hiểm xã hội thành phố ChL vắng mặt, nhưng có 

đơn xin xét xử vắng mặt, nên HĐXX tiến hành xét xử theo quy định tại Điều 

239, 255 Luật tố tụng hành chính. 

[1.2]. Năm 2021 ông N mới được biết, ông không được hưởng chế độ 

người khuyết tật nặng là do UBND phường CTh có hành vi thành lập 

HĐXĐMĐKT để xác định lại mức độ khuyết tật, đồng thời đề nghị UBND thành 

phố ChL xem xét xác định từ khuyết tật nặng thành khuyết tật nhẹ và việc không 

lập danh sách, không xác định cho ông người khuyết tật từ năm 2010 đến 2018 là 

do UBND phường CTh. Sau đó ông đã làm đơn khiếu nại đến nhiều cơ quan 

nhưng không được trả lời, nên tháng 7/2022 ông khởi kiện đến Toà án là còn thời 

hiệu. Hành vi Bảo hiểm xã hội thành phố ChL cấp cho ông mã thẻ BHYT mã GD 

vào tháng 12/2020, ông khiếu nại đến nhiều cơ quan và được Bảo hiểm xã hội 

Việt Nam trả lời vào tháng 9/2021, không nhất trí nên ông làm đơn khởi kiện đến 

Toà án nhân dân thành phố ChL. Như vậy khởi kiện của ông N còn thời hiệu theo 

quy định tại Điều 116 Luật Tố tụng hành chính.  

[2]. Xét kháng cáo của ông Bùi Văn N. 

[2.1]. Đối với hành vi hành chính của UBND phường CTh là từ năm 2010 
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đến năm 2018 không lập danh sách, không xác định người khuyết tật đối với 

ông Bùi Văn N và yêu cầu bồi thường thiệt hại, thì thấy: Từ năm 2010 đến trước 

tháng 7/2017, ông N không phải là người khuyết tật vì chưa được HĐXĐMĐKT 

xét duyệt và được cấp có thẩm quyền quyết định ông là người khuyết tật, nên 

UBND phường CTh không lập danh sách người khuyết tật đối với ông là đúng 

pháp luật. Tháng 12/2016 ông có đơn và nộp hồ sơ đề nghị, nên UBND phường 

tổ chức xét duyệt và đề nghị cho ông là người khuyết tật, tháng 7/2017 ông được 

UBND thành phố ChL quyết định cho ông là người khuyết tật nặng, Như vậy 

UBND phường CTh có đề nghị và xác định cho ông là người khuyết tật, việc 

khởi kiện về hành vi hành chính không lập danh sách và không xác định cho ông 

là người khuyết tật từ năm 2010 đến năm 2018 là không có căn cứ chấp nhận, 

nên không có trách nhiệm bồi thường. 

[2.2]. Đối với hành vi hành chính của UBND phường CTh xác định lại 

mức độ khuyết tật đồng thời đề nghị UBND thành phố ChL xác định ông từ 

khuyết tật nặng thành khuyết tật nhẹ và yêu cầu bồi thường thiệt hại, thấy rằng: 

Do người dân có đơn phản ánh và sự chỉ đạo của Bảo hiểm xã hội thành phố 

ChL. Qua xem xét tính hợp pháp của HĐXĐMĐKT thấy sai về trình tự, thủ tục 

và thiếu thành phần Hội đồng, việc thành lập xét duyệt lại là cần thiết cho nên 

UBND phường CTh đã thành lập HĐXĐMĐKT đối với ông N. Qua xét duyệt 

thì xác định ông N là người khuyết tật nhẹ và lập danh sách đề nghị UBND 

thành phố ChL xem xét. Hành vi hành chính của UBND phường về thành lập 

HĐXĐMĐKT xét duyệt lại mức độ khuyết tật khi có đơn phán ánh của công 

dân và lập danh sách đề nghị để cấp trên xác định lại mức độ khuyết tật là đúng 

quy định Luật khiếu nại, Luật tố cáo, Luật Người khuyết tật và các văn bản 

hướng dẫn. Ông N khởi kiện về hành vi này là không có căn cứ, nên không có 

trách nhiệm bồi thường.  

[2.3]. Đối với hành vi hành chính của Bảo hiểm xã hội thành phố ChL cấp 

cho ông N thẻ BHYT mã GD là sai và bồi thường thiệt hại, thì thấy rằng: căn cứ 

Quyết định số 915/QĐ-UBND ngày 16/10/2017 của UBND thị xã ChL thì ông N 

là người khuyết tật nhẹ. Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 2 Quyết định 

1351/QĐ-BHXH ngày 16/11/2015 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam, ông N chỉ 

được cấp thể BHYT mã GD. Do sơ suất của cán bộ Bảo hiểm khi cấp thẻ, lại cấp 

nhầm cho ông N thẻ BHYT mã BT (là mã thẻ BHYT cấp cho người khuyết tật 

nặng và đặc biệt nặng quy định tại điểm c khoản 1 điều 9 Nghị định 

136/2013/NĐ-CP ngày 21/10/2013 của Chính phủ). Sau đó phát hiện thì cấp lại 
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cho ông N mã thẻ GD là đúng quy định của pháp luật. Khởi kiện của ông N là 

không có căn cứ, nên không có trách nhiệm bồi thường. 

Từ những nhận định trên không có cơ sở chấp nhận những nội dung 

kháng cáo của ông N, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 

[3]. Về án phí: Ông Bùi Văn N kháng cáo không được chấp nhận nên phải 

chịu án phí hành chính phúc thẩm. Do ông N là người cao tuổi, lại là người 

khuyết tật thuộc đối tượng miễn án phí nên được miễn theo quy định tại khoản 

1, khoản 3 Điều 348 Luật Tố tụng hành chính năm 2015; Luật phí và lệ phí Tòa 

án; điểm đ khoản 1 Điều 12, khoản 1 khoản 5 Điều 32 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy 

định về án phí và lệ phí Toà án. 

[4]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

  Căn cứ vào khoản 1 Điều 241 Luật Tố tụng hành chính. 

  [1]. Bác kháng cáo của ông Bùi Văn N. Giữ nguyên Bản án hành chính sơ 

thẩm số 01/2022/HC-ST ngày 27/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố ChL, 

tỉnh Hải Dương. 

    [2]. Về án phí: Miễn án phí hành chính phúc thẩm đối với ông Bùi Văn N. 

    [3]. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. Bản án 

phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án (13/01/2023)./. 

 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hải Dương; 

- TAND thành phố ChL; 

- VKSND thành phố ChL; 

- Chi cục THADS thành phố ChL; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu hồ sơ, VP, Tòa HC. 
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