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NHÂN DANH
NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH LẠNG SƠN
- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hoa
Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Minh Thùy
Ông Vi Đức Trí
· Thư ký phiên tòa: Bà Chu Thị Kiều - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn.
· Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn tham gia phiên tòa:
Ông Lộc Văn Đông - Kiểm sát viên.
Ngày 09 tháng 01 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Lạng Sơn xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 74/2022/TLPT-DS, ngày 08 tháng 11 năm 2022, về việc Tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất.
Do Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/DS-ST ngày 28 tháng 9 năm 2022 của Toà án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn, bị kháng cáo.
Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 85/2022/QĐ-PT ngày 05-12-2022, Quyết định hoãn phiên tòa số: 108/2022/QĐ-PT ngày 19-12-2022, giữa các đương sự:
· Các nguyên đơn:
1. Ông Nguyễn Văn P. Cư trú tại: Đường C, khu T, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.
2. Bà Nguyễn Thị V. Cư trú tại: Cụm T, thôn T, xã N, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn P. Cư trú tại: Đường C, khu T, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 12-12-2022); có mặt.
- Các bị đơn:
1. Bà Nguyễn Thị T. Cư trú tại: Đường B, khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.

2. Bà Nguyễn Thị X. Cư trú tại: Đường B, khu N, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X: Ông Phan Văn T, bà Nguyễn Thị Ngọc A: Luật sư Văn phòng luật sư P thuộc Đoàn luật sư tỉnh Bắc Giang; đều có mặt.
3. Bà Nguyễn Thị H. Cư trú tại: Đường X, khu T, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; có mặt.
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:
1. Ông Nguyễn Văn T. Cư trú tại: Cụm T, thôn T, xã N, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị T. Cư trú tại: Đường B, khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 02-7-2022); có mặt.
2. Bà Nguyễn Thị L; vắng mặt.
3. Anh Nguyễn Văn M; có mặt.
Cùng cư trú tại: Đường C, khu T, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
4. Chị Nguyễn Thị Thu H. Cư trú tại: Ngõ 49, tổ 18, phường Đ, quận L, Thành phố Hà Nội; vắng mặt.
5. Chị Nguyễn Thị Khánh H. Cư trú tại: Ngõ 157/6, tổ 18, phường T, quận L, Thành phố Hà Nội; vắng mặt.
6. Chị Nguyễn Thị V1; vắng mặt.
7. Anh Nguyễn Văn T1; vắng mặt.
Cùng cư trú tại: Cụm T, thôn T, xã N, huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
8. Chị Nguyễn Thị Loan T. Cư trú tại: Khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
Người đại diện theo ủy quyền của chị Nguyễn Thị V1, anh Nguyễn Văn T1, chị Nguyễn Thị Loan T: Bà Nguyễn Thị V. Cư trú tại: Cụm T, thôn T, xã N, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 25-4-2022); vắng mặt.
9. Chị Nguyễn Thị T1. Cư trú tại: Cụm T, thôn T, xã N, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
10. Ông Đinh Văn R. Cư trú tại: Đường X, khu T, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
11. Bà Lê Thị Đ. Cư trú tại: Đường B, khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
12. Bà Nguyễn Thị O (tên gọi khác Nguyễn Thị Minh O). Cư trú tại: Khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
13. Chị Giang Lan A; vắng mặt.
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14. Anh Giang Thế A; vắng mặt.
Cùng cư trú tại: Khu tập thể K, phường T, quận Đ, Thành phố Hà Nội.
15. Chị Giang Vân A. Cư trú tại: Đường C, phường Q, quận C, Thành phố Hà Nội; vắng mặt.
16. Chị Giang Tú A. Hiện đang sinh sống tại Cộng hòa Liên bang Đức, không có địa chỉ cụ thể.
17. Bà Nguyễn Thị L1. Hiện đang sinh sống tại Thái Lan, không có địa chỉ cụ thể.
18. Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Trang V: Chuyên viên Phòng Tài nguyên và Môi trường huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 21- 7-2022); vắng mặt.
19. Ủy ban nhân dân thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Hoàng Văn Đ: Công chức địa chính thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn (văn bản ủy quyền ngày 07-7-2022); vắng mặt.
20. Công ty trách nhiệm hữu một thành viên Lâm nghiệp Đ.
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Ngọc K: Phó Trưởng phòng Lâm nghiệp tổng hợp Công ty trách nhiệm hữu một thành viên Lâm nghiệp Đ (văn bản ủy quyền ngày 22-7-2022); vắng mặt.
21. Trung tâm phát triển quỹ đất huyện H, tỉnh Lạng Sơn
Người đại diện theo pháp luật: Ông Bùi Công T: Giám đốc Trung tâm phát triển quỹ đất huyện H, tỉnh Lạng Sơn; vắng mặt.
- Người kháng cáo: Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H là bị đơn trong vụ án.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và Bản án dân sự sơ thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:
Ông Nguyễn Văn C (đã chết 1990) là chồng bà Đỗ Thị T (đã chết 2001). Họ sinh được 09 người con là bà Nguyễn Thị L1, bà Nguyễn Thị H, bà Nguyễn Thị P, ông Nguyễn Văn H (đã chết năm 1976), ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn L, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T.
Bà Nguyễn Thị H là vợ ông Đinh Văn R.
Bà Nguyễn Thị P (đã chết năm 2017) là vợ ông Giang Văn K (đã chết năm 2014). Họ sinh được 04 người con là Giang Tú A, Giang Lan A, Giang Vân A và Giang Thế A.

Ông Nguyễn Văn P là chồng bà Nguyễn Thị L. Họ sinh được 03 người con là Nguyễn Văn M, Nguyễn Thị Thu H và Nguyễn Thị Khánh H.
Ông Nguyễn Văn L (đã chết năm 2011) là chồng bà Nguyễn Thị V. Họ sinh được 04 người con Nguyễn Thị V1, Nguyễn Văn T1, Nguyễn Thị Loan T và Nguyễn Thị T1.
Ngày 24-02-1996, Ủy ban nhân dân tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là UBND tỉnh) đã ban hành Quyết định số: 214/QĐ-KT về việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (viết tắt là GCNQSDĐ) cho Lâm trường H thuộc Liên hiệp các Xí nghiệp gỗ trụ Mỏ. Ngày 28-02-1996, UBND tỉnh cấp GCNQSDĐ số E 0027976 cho Lâm trường H (viết tắt là Lâm trường), diện tích 415.000m2 (gồm 22 lô) đất lâm nghiệp tại thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, thời hạn sử dụng đến tháng 02-2046.
Ngày 27-12-2006, Hạt kiểm lâm huyện H, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là Hạt kiểm lâm huyện) lập Biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản. Nội dung biên bản thể hiện ông Nguyễn Văn P đã chặt 2.000 cây bạch đàn đường kính gốc 06-08cm của bà Nguyễn Thị O trên diện tích 12.528m2 tại dốc Đ.
Ngày 25-9-2005, bà Nguyễn Thị H lập Giấy cho đất trồng rừng thể hiện bà cho bà Nguyễn Thị T 01ha đất trước đây bà đã khai phá năm 1972 và năm 2005 lấy lại từ gia đình bà Lê Thị Đ.
Ngày 02-8-2018, UBND tỉnh có Quyết định số: 1460/QĐ-UBND về việc thu hồi đất của Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Lâm nghiệp Đ (viết tắt là Công ty Đ) giao cho Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện H, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là Trung tâm) quản lý; diện tích đất thuộc thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn là 330.400m2. Diện tích đất Công ty Đ bàn giao lại cho Trung tâm đã được UBND tỉnh phê duyệt phương án sử dụng đất tại Quyết định số: 2227/QĐ- UBND, ngày 06-11-2020.
Theo kết quả đo đạc xem xét, thẩm định tại chỗ xác định: Đất tranh chấp có tổng diện tích 20.557,6m2 tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, gồm:
· Tổng diện tích 1.168,1m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 04, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) viết tắt là thửa đất số 04; trong đó tại thửa tạm 4.1 có diện tích 245,4m2; thửa tạm 4.2 có diện tích 922,7m2.
· Tổng diện tích 200,7m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 05, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 05; trong đó tại thửa tạm 5.1 có diện tích 31,9m2; thửa tạm 5.2 có diện tích 150,5m2; thửa tạm 5.3 có diện tích 18,3m2.

· Diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) viết tắt là thửa đất số 06, có số thửa tạm 6.1.
· Diện tích 1.063,0m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 09, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 09, có số thửa tạm 9.1.
· Tổng diện tích 9.731,3m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 10, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 10; trong đó tại thửa tạm 10.1 có diện tích 2.598,0m2; thửa tạm 10.2 có diện tích 6.196,4m2; thửa tạm 10.3 có diện tích 768,1m2; thửa tạm 10.7 có diện tích 168,8m2.
· Diện tích: 1.104,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 11, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 11, có số thửa tạm 11.1.
· Diện tích 175,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 13, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 13, có số thửa tạm 13.1.
· Diện tích 174,3m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 14, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 14, có số thửa tạm 14.1.
· Diện tích 6.840,0m2 đất rừng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 19, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương), viết tắt là thửa đất số 19, có số thửa tạm 19.1.
Trên đất có 17 cây sưa đường kính từ 05-10cm; 90 cây lát, trong đó 05 cây đường kính gốc trên 10cm, 15 cây đường kính gốc từ 5-10cm, 70 cây đường kính gốc dưới 5cm; 40 cây keo đường kính gốc từ 5-10cm; 1.300 cây keo có đường kính gốc dưới 5cm; cây bạch đàn xác định theo mật độ trồng là 1.660cây/ha tương ứng 1.660 cây/10.000m2; 03 cột điện. Đất tranh chấp hiện chưa được Nhà nước cấp GCNQSDĐ cho tổ chức, hộ gia đình hay cá nhân nào.
Sau đó, cấp sơ thẩm đã tiến hành giám định 03 cây trồng trên đất, cụ thể: 01 cây sưa; 01 cây bạch đàn và 01 cây lát có đường kính gốc từ 5-10cm. Tại Kết luận giám định tuổi cây ngày 29-8-2022 của Giám định viên tư pháp theo vụ việc đã kết luận: Mẫu cây bạch đàn có tuổi là 11 ± 1 năm tuổi, tương ứng với năm trồng là năm 2011; trong đó sai số được tính có thể là năm 2010 hoặc năm 2012. Mẫu cây sưa có tuổi là 9 ± 1 năm tuổi, tương ứng với năm trồng là năm

2013; trong đó sai số được tính có thể là năm 2012 hoặc năm 2014. Mẫu cây lát có tuổi là 9 ± 1 năm tuổi, tương ứng với năm trồng là năm 2013; trong đó sai số được tính có thể là năm 2012 hoặc năm 2014.
Tại cấp sơ thẩm:
Theo đơn khởi kiện các nguyên đơn ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V xác định đất tranh chấp có diện tích khoảng 22.000m2 tại dốc Đ, khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Ông Nguyễn Văn P yêu cầu được quản lý, sử dụng 13.628m2, bà Nguyễn Thị V yêu cầu được quản lý, sử dụng 8.372m2. Sau khi có kết quả xem xét thẩm định tại chỗ, các nguyên đơn xác định đất tranh chấp có tổng diện tích là 20.557,6m2 gồm một phần các thửa đất số 4, 5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 19 trong đó phần đất ông Nguyễn Văn P yêu cầu quản lý sử dụng là 12.775,2m2, phần đất bà Nguyễn Thị V yêu cầu quản lý sử dụng là 7.782,4m2. Nguồn gốc đất tranh chấp do ông Nguyễn Văn P và ông Nguyễn Văn L (chồng bà Nguyễn Thị V) khai phá từ năm 1978 để trồng lúa lốc, trồng sắn. Khi đó, họ còn phát hộ bà Nguyễn Thị H khoảng 600m2 đất ở phía bên phải khe cây thị. Bà Nguyễn Thị H có trồng sắn được 02 năm thì không canh tác, nên năm 1982 hai ông đã phát lại và chạo cỏ tiếp tục trồng sắn. Năm 1984, Lâm sinh sau này là Lâm trường đã thu hồi toàn bộ diện tích đất trên để trồng cây thí nghiệm. Năm 2001, Lâm trường đã lấy toàn bộ diện tích đất hai ông đã sử dụng chia cho hộ bà Nguyễn Thị O, bà Lê Thị Đ. Năm 2005, trước khi đi lấy lại đất từ các gia đình, hai ông có nhờ bà Nguyễn Thị X đi cùng và hứa nếu lấy lại được đất sẽ chia cho một suất để làm nhà. Khi đó, họ có rủ cùng tham gia nhưng bà Nguyễn Thị H từ chối vì phần đất của bà khai phá không đáng kể. Tháng 8-2005, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T có giúp hai ông cuốc hố, trồng cây 02 buổi chiều và giúp nấu cơm phục vụ việc trồng cây. Ông Nguyễn Văn P còn nhờ bà Nguyễn Thị T mua hộ 1.000 cây keo giống với số tiền 250.000đồng. Sau đó, ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn L trồng cây trên đất; trồng xong được khoảng 01 tuần thì bị bà Nguyễn Thị O tranh chấp và đã nhổ đi khoảng 700 cây. Lên cuối tháng 8- 2005, ông Nguyễn Văn P trực tiếp mua tiếp 2.000 cây bạch đàn hạt, giá mỗi cây là 200đồng và 1.000 cây keo hom, giá mỗi cây là 250đồng của bà Nguyễn Thị H1 để trồng. Sau đó, hai ông chăm sóc cây trên đất mà không có tranh chấp với ai. Năm 2007 hai ông thỏa thuận chia đất, ông Nguyễn Văn L quản lý sử dụng khoảng 8.000m2, ông Nguyễn Văn P quản lý sử dụng khoảng 13.000m2.
Đối với phần cây và đất đang quản lý sử dụng, vào tháng 6-2011 ông Nguyễn Văn P khai thác cây trên đất bán cho ông Lưu Văn K được 21.000.000đồng. Số tiền đó ông có cho bà Nguyễn Thị T 500.000đồng, cho ông Nguyễn Văn T 4.000.000đồng. Sau đó, ông Nguyễn Văn P tiếp tục mua 3.000 cây bạch đàn hom của bà Nguyễn Thị H1 với giá 3.000.000đồng để trồng trên đất. Ngoài ra, ông Nguyễn Văn P còn trồng thêm cây lát, cây sưa trên đất. Năm 2021, ông Nguyễn Văn P khai thác cây đợt 2 bán cho ông Hà Văn L được 211.000.000đồng và sử dụng số tiền đó để chi tiêu trong gia đình.
Năm 2011 ông Nguyễn Văn L chết, nên phần cây và đất ông Nguyễn Văn L đang quản lý, sử dụng được vợ ông Nguyễn Văn L tiếp tục quản lý, sử dụng.

Bà Nguyễn Thị V đã khai thác cây trên đất đợt 1 bán được 28.000.000đồng và có cho bà Nguyễn Thị T 2.000.000đồng, bà Nguyễn Thị X 2.000.000đồng (cả bằng hiện vật). Bà Nguyễn Thị V tiếp tục trồng, chăm sóc cây trên đất, đến năm 2020 thì khai thác cây đợt 2 bán được 50.000.000đồng và sử dụng số tiền đó để chi tiêu trong gia đình. Sau đó, bà Nguyễn Thị V trồng lứa cây keo mới trên đất.
Việc bà Nguyễn Thị T cho rằng năm 2005 bà Nguyễn Thị H đã viết giấy cho bà Nguyễn Thị T phần đất trồng rừng và giấy này được công bố tại nhà bà Nguyễn Thị V là không đúng sự thật. Trong suốt thời gian từ năm 2005 đến cuối năm 2014, các anh em trong gia đình không hề có tranh chấp đất đai. Năm 2015 mới xảy ra tranh chấp, các anh em không thể hòa giải được nhưng các bị đơn không khởi kiện tranh chấp đất đai ra Tòa án.
Năm 2019, ông Nguyễn Văn P có kê khai toàn bộ khu đất ở dốc Đ và dự tính chia cho bà Nguyễn Thị T 200m2, bà Nguyễn Thị X 199,9m2, ông Nguyễn Văn T 200,7m2, bà Nguyễn Thị V 7.372,5m2, ông Nguyễn Văn P 9.937,8m2, anh Nguyễn Văn M 1.201,4m2, chị Nguyễn Thị Thu H 1.202,7m2, chị Nguyễn Thị Khánh H 1.204m2. Khi ông Nguyễn Văn P chuẩn bị làm GCNQSDĐ thì lại xảy ra tranh chấp với các bị đơn nên chưa làm được GCNQSDĐ.
Tại phiên tòa, ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V yêu cầu giải quyết tổng diện tích 20.457,4m2 đất bao gồm: Thửa đất số 04 có tổng diện tích 1.168,1m2; thửa đất số 05 có tổng diện tích: 200,7m2; thửa đất số 09 có diện tích 1.063,0m2; thửa đất số 10 có tổng diện tích 9.731,3m2; thửa đất số 11 có diện tích 1.104,5m2; thửa đất số 13 có diện tích 175,5m2; thửa đất số 14 có diện tích 174,3m2 và thửa đất số 19 có diện tích 6.840,0m2. Ông Nguyễn Văn P yêu cầu được quản lý, sử dụng diện tích 12.298,8m2 đất và sở hữu cây trồng hiện có trên đất; bà Nguyễn Thị V yêu cầu được quản lý, sử dụng diện tích 7.608,1m2 đất và sở hữu cây trồng hiện có trên đất. Các nguyên đơn tự nguyện để bà Nguyễn Thị X được quản lý, sử dụng thửa tạm 14.1 có diện tích 174,3m2 và sở hữu tài sản trên đất; bà Nguyễn Thị T được quản lý, sử dụng thửa tạm 13.1 có diện tích 175,5m2 và sở hữu tài sản trên đất; ông Nguyễn Văn T được quản lý, sử dụng thửa tạm 5.1 có diện tích 31,9m2 và thửa tạm số 10.7 có diện tích 168,8m2 và sở hữu tài sản trên đất. Ông Nguyễn Văn P đã nộp chi phí tố tụng về việc xem xét thẩm định tại chỗ, định giá tài sản với tổng số tiền 24.728.000đồng và ông tự nguyện chịu toàn bộ chi phí này. Do là người cao tuổi nên ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V xin miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm.
Anh Nguyễn Văn M trình bày: Anh nhất trí với ý kiến của bố anh là ông Nguyễn Văn P. Về quá trình khai phá, quản lý, sử dụng đất và trồng cây trên đất đều là công sức của bố anh, anh không có đóng góp gì.
Bà Nguyễn Thị L, chị Nguyễn Thị Thu H, chị Nguyễn Thị Khánh H là vợ và các con ông Nguyễn Văn P, do ở xa bận đi làm nên họ nhất trí ủy quyền cho ông Nguyễn Văn P giải quyết vụ án.

Chị Nguyễn Thị T1 nhất trí với ý kiến mẹ chị là bà Nguyễn Thị V. Với tư cách là người được ủy quyền bà Nguyễn Thị V vẫn giữ nguyên những ý kiến đã trình bày.
Các bị đơn bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H trình bày: Năm 1972, gia đình các bà gồm bố mẹ và các anh chị em trong nhà cùng khai phá, phát cây, làm nương rẫy tại dốc Đ được khoảng 2,2 ha để trồng sắn, trồng lúa lốc. Bà Nguyễn Thị H tự khai phá được khoảng 01 ha giáp liền kề. Năm 1984, Lâm sinh mượn đất của người dân để trồng cây thí nghiệm, trong đó có diện tích đất của cả gia đình và diện tích đất của bà Nguyễn Thị H khai phá. Năm 2005, các bà mới biết từ năm 2001 Lâm trường đã chia diện tích đất gia đình các bà khai phá cho bà Nguyễn Thị O; chia diện tích đất bà Nguyễn Thị H khai phá cho bà Lê Thị Đ. Sau khi được chia đất, hai gia đình này đã trồng cây trên đất. Vì vậy, khi đó các bà đã trực tiếp lên gặp Giám đốc Lâm trường đòi lại đất. Bà Nguyễn Thị O cũng vừa khai thác bán cây xong nên bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X có đến gặp bà Nguyễn Thị O đòi lại đất. Tháng 8-2005, sau khi bà Lê Thị Đ khai thác hết cây, bà Nguyễn Thị H có đến gặp đòi lại khoảng 01 ha đất. Sau khi được bà Lê Thị Đ trả lại đất và lấy đất từ bà Nguyễn Thị O, thì ngày 16-9-2005 ông Nguyễn Văn L, ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T cùng nhau trồng bạch đàn, trồng keo trên đất. Do bà Nguyễn Thị H tuổi cao, sức khỏe yếu, không canh tác được nên ngày 25-9-2005 đã viết Giấy cho đất trồng rừng cho bà Nguyễn Thị T toàn bộ diện tích đất bà Nguyễn Thị H đã khai phá. Vào ngày 26-9-2005, tại nhà ông Nguyễn Văn L, có đầy đủ 05 anh em trong nhà, bà Nguyễn Thị T đã mang Giấy cho đất trồng rừng mà bà Nguyễn Thị H đã viết cho bà ra đọc. Khi đó, ông Nguyễn Văn P có nói là đất của bố mẹ và của bà Nguyễn Thị H đã được bà Nguyễn Thị O, bà Lê Thị Đ trả lại, 05 anh em cùng nhau trồng cây trên đó; khi nào khai thác cây thì sẽ chia cho mỗi người một phần đất; các anh em trong nhà đều nhất trí. Khi trồng cây, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T đã mua của ông Nguyễn Văn T2 khoảng 5.000 cây cây keo hom và bạch đàn với giá 250đồng/cây bạch đàn, 200đồng/cây keo hom. Mấy anh em cùng nhau trồng trong khoảng 01 tháng mới xong thì bị bà Nguyễn Thị O vào nhổ cây. Bà Nguyễn Thị T đã lên gặp Giám đốc Lâm trường trình bày sự việc. Sau đó, bà Nguyễn Thị O không tiếp tục nhổ cây trên đất và trả lại đất cho 05 anh em bà. Năm 2006, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T lên đất tranh chấp để phát cỏ dại thì thấy chồi cây trên gốc cây cũ của bà Nguyễn Thị O mọc che hết cây mới trồng, họ đã chặt hết toàn bộ cây chồi mới mọc. Ông Nguyễn Văn P tận dụng chở về làm củi đun. Trên đường vận chuyển, thì bà Nguyễn Thị O báo Kiểm lâm bắt giữ nên mới có sự việc lập biên bản năm 2006.
Đến năm 2010, ông Nguyễn Văn P đã tự ý khai thác cây trên đất bán được 50.000.000đồng nhưng không báo và không chia tiền cho ai trong gia đình. Cuối năm 2010, bà Nguyễn Thị V cũng tự ý khai thác cây bán trên đất và cũng không báo, không chia tiền cho ai trong gia đình. Khi đó, bà Nguyễn Thị T mới biết là ông Nguyễn Văn P đã tự chia đất cho nhà bà Nguyễn Thị V. Trước sự việc này,

bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X có gọi ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn T đến nhà bà Nguyễn Thị V họp để yêu cầu ông Nguyễn Văn P chia đất cho các anh chị em mỗi người 01 cột điện giáp đường giao thông. Tuy nhiên, ông Nguyễn Văn P cho rằng khi nào đất được Nhà nước cấp GCNQSDĐ và bán lứa cây tiếp theo thì ông mới chia đất cho các anh em trong gia đình. Năm 2013, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X tiếp tục yêu cầu ông Nguyễn Văn P chặt cây và trả lại đất cho các bà. Khi đó, bà Nguyễn Thị T có đưa Giấy cho đất trồng rừng (bản phô tô) ra thì bị ông Nguyễn Văn P xé bỏ và đuổi các bà ra khỏi nhà, không chia đất cho mấy anh chị em bà. Nên các bà viết đơn gửi cấp có thẩm quyền để giải quyết, nhưng Trưởng khu cho rằng khi nào đất được Nhà nước trả lại cho dân thì họ mới tiếp nhận đơn và hòa giải. Ngày 26-9-2015, chính quyền địa phương đã tổ chức hòa giải giữa các anh em trong gia đình nhưng không thành. Năm 2018, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T tiếp tục có đơn gửi một số cơ quan có thẩm quyền để nhờ giải quyết nhưng không có kết quả. Từ năm 2010 đến năm 2020, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T vẫn lên đất tranh chấp phát cây cỏ dại.
Tháng 7-2021, ông Nguyễn Văn P lại khai thác cây trên đất bán cho một người ở khu C được 230.000.000đồng và không chia tiền cho ai. Ngày 20-8- 2021, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T qua trưởng khu được biết ông Nguyễn Văn P đã không thông báo mà tự ý đăng ký chia đất cho các ông bà và các con của mình để đơn vị đo đạc đo tách khu đất. Ngày 28-8-2021, ông Nguyễn Văn P gọi bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T đến nhà bà Nguyễn Thị V họp chia đất cho 03 người mỗi người được 10m mặt đường. Tuy nhiên, ngay chiều hôm đó khi bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T sang nhà ông Nguyễn Văn P viết biên bản thỏa thuận như đã thống nhất, thì ông Nguyễn Văn P lại thay đổi và không chấp nhận chia đất cho các ông bà. Trước yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn, các bị đơn không chấp nhận vì các nguyên đơn không có quyền khởi kiện. Bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T đã nộp chi phí tố tụng về giám định tuổi cây với tổng số tiền 19.500.000đồng và hai bà tự nguyện chịu toàn bộ chi phí này.
Ông Nguyễn Văn T nhất trí được quản lý sử dụng 200m2 đất ở khu vực Đ mà ông Nguyễn Văn P đã chia cho ông. Sau đó, ông đã ủy quyền để bà Nguyễn Thị T thay ông toàn quyền quyết định mọi việc cho đến khi kết thúc việc xét xử và thi hành xong vụ án.
Ông Đinh Văn R nhất trí với ý kiến của vợ ông là bà Nguyễn Thị H đã trình bày.
Chị Giang Vân A, chị Giang Lan A, anh Giang Thế A là con của bà Nguyễn Thị P (đã chết), ông Giang Văn K (đã chết) cho biết: Mẹ của các anh, chị không tham gia khai phá và canh tác trên diện tích đất hiện đang tranh chấp cùng ông bà ngoại. Ông bà ngoại và bố mẹ của các anh chị chết không để lại di chúc. Các anh chị từ chối quyền lợi nếu được hưởng tài sản đất đai đó và đề nghị giải quyết, xét xử vắng mặt.

Đại diện của Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên Lâm nghiệp Đ trình bày: Lâm trường nay là Công ty Đ được UBND tỉnh cấp GCNQSDĐ tại Quyết định số: 214/QĐ/UB-KT ngày 24-01-1996. Vị trí đất tranh chấp thuộc lô 27, theo Bản đồ giao đất năm 1996, thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Trước năm 1996, phần đất được giao do ai quản lý, sử dụng Công ty Đ không nắm được. Thực hiện Nghị định số: 01-CP ngày 04-01-1995 của Chính phủ nên năm 2001 Lâm trường đã giao khoán đất cho một số hộ dân tại khu C. Tại vị trí đất tranh chấp, Lâm trường đã giao khoán cho các hộ trong đó có hộ bà Nguyễn Thị O (giao khoán 01 chu kỳ kinh doanh). Sau đó, Nghị định số: 135/2005/NĐ-CP ngày 08-11-2005 đã thay thế cho Nghị định số: 01-CP ngày 04-01-1995. Các hộ nhận giao khoán đã khai thác thu hồi sản phẩm, hợp đồng giao khoán với các hộ đã hết hiệu lực. Công ty Đ không còn tài sản trên đất nên sau đó một số hộ dân đã lấn chiếm đất để trồng cây. Đối với diện tích đất tranh chấp, UBND tỉnh đã thu hồi và giao cho Trung tâm quản lý theo Quyết định số: 1460/QĐ-UBND ngày 02-8-2018. Đến nay, Công ty đã hoàn tất việc bàn giao đất nên không còn liên quan gì đến vụ án.
Đại diện Ủy ban nhân dân thị trấn H và Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn trình bày: Lâm trường được giao quản lý sử dụng đất tranh chấp từ năm 1996 theo Quyết định số: 214/QĐ-KT, ngày 24-02-1996. Năm 2018, UBND tỉnh đã thu hồi đất của Công ty Đ giao cho Trung tâm, diện tích đất thuộc thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn là 330.400m2. Diện tích đất Công ty Đ bàn giao lại cho Trung tâm quản lý đã được UBND tỉnh phê duyệt Phương án sử dụng đất tại Quyết định số: 2227/QĐ-UBND, ngày 06-11-2020. Ủy ban nhân dân huyện H, tỉnh Lạng Sơn (viết tắt là UBND huyện) khẳng định: Phần diện tích đất hiện đang tranh chấp theo Kế hoạch sử dụng đất năm 2022 được thể hiện là đất rừng sản xuất, được trồng các loại cây theo quy định. Trường hợp hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất, tại diện tích đất hiện đang tranh chấp nếu giải quyết xong sẽ được xem xét giao đất, cho thuê đất theo phương án đã được UBND tỉnh phê duyệt.
Biên bản xác minh ngày 22-7-2022 tại Công an thị trấn Hữu Lũng, huyện H, tỉnh Lạng Sơn thể hiện: Gia đình ông Phạm Hồng P, có vợ là Nguyễn Thị O, vẫn đăng ký thường trú tại khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn. Tuy nhiên, gia đình bà Nguyễn Thị O đã bán nhà và chuyển đi nơi khác sinh sống, hiện đang sinh sống ở đâu thì Công an thị trấn không nắm được.
Bà Lê Thị Đ trình bày: Năm 2001 bà và chồng là ông Lê Hồng T (chết năm 2019) được Lâm trường giao khoán đất tại dốc Đ để canh tác trồng cây bạch đàn. Khi đó chồng bà là Đội trưởng Tiểu khu 3 của Lâm trường và hộ bà Nguyễn Thị O cũng được Lâm trường giao khoán một số diện tích đất bên cạnh để canh tác. Vợ chồng bà có ký hợp đồng giao khoán nhưng do thời gian đã lâu, hợp đồng giao khoán đã bị thất lạc nên không có tài liệu xuất trình. Sau khi được giao khoán, gia đình bà đã trồng khoảng 2.000 cây bạch đàn hom trên đất; năm 2005 thì khai thác hết cây trồng trên đất. Sau khi khai thác xong, khoảng tháng 8-2005 thì bà Nguyễn Thị H có đến đòi đất, để tránh xảy ra mâu thuẫn, bà đã trả

lại đất cho bà Nguyễn Thị H. Bà xác định không có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gì đến việc tranh chấp trong vụ án.
Bà Nguyễn Thị H1, bà Lương Thị T trình bày: Bà Nguyễn Thị H1 được bán cây giống cho ông Nguyễn Văn P 02 lần. Lần 1 là năm 2005 bán 2.000 cây bạch đàn hạt với giá 400.000đồng và 1.000 cây keo hom với giá 250.000đồng; lần 2 vào năm 2011 bán 3.000 cây bạch đàn hom với giá 3.000.000đồng. Sau khi mua cây giống năm 2005, ông Nguyễn Văn P đã thuê bà Nguyễn Thị H1, bà Lương Thị T trồng cây trên mảnh đất đồi ở dốc Đ. Năm 2011, sau khi bán cây giống, ông Nguyễn Văn P lại thuê bà Nguyễn Thị H1 trồng cây trên mảnh đồi ở dốc Đ; thuê bà Lương Thị T đi vun gốc cây bạch đàn, cây keo trên đất. Khi bán cây và trồng, vun gốc cây, các bà không nhìn thấy bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T có mặt trồng cây hay vun gốc cây bao giờ.
Ông Lưu Văn K trình bày: Khoảng tháng 4-2011 (âm lịch), ông có mua đồi cây bạch đàn và cây keo của ông Nguyễn Văn P ở dốc Đ với giá 21.000.000đồng. Ông chặt đồi cây trong khoảng thời gian 4-5 ngày, ông chỉ dùng dao và cưa đơn, không dùng cưa máy. Quá trình chặt đồi cây không xảy ra tranh chấp gì với ai, không thấy ai có ý kiến gì.
Ông Hà Văn L xác nhận: Khoảng năm 2021, ông có được mua đồi cây bạch đàn ở dốc Đ của ông Nguyễn Văn P với giá 211.000.000đồng. Quá trình chặt đồi cây không xảy ra tranh chấp gì với ai, không thấy ai có ý kiến gì.
Ông Nguyễn Văn T3 (tên gọi khác Nguyễn Văn T2) trình bày: Khoảng tháng 9-2005, ông có được bán khoảng 5.000 cây keo, cây bạch đàn hom giống cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X với đơn giá là 250đồng/cây bạch đàn, 200đồng/cây keo hom. Ông đã vận chuyển số cây trên 4 lần, mỗi lần khoảng hơn 1.000 cây, từ lần vận chuyển đầu tiên đến lần vận chuyển cuối cùng kéo dài khoảng 01 tháng. Khi trồng cây xong được khoảng vài ngày, bà Nguyễn Thị T và bà Nguyễn Thị X đến nhà và trả đầy đủ tiền mua cây giống cho ông.
Ông Đỗ Viết K (hiện là trưởng khu), ông Nguyễn Đức V đều trình bày: Diện tích đất tranh chấp từ trước năm 1984 là đất của Lâm sinh sử dụng để trồng cây thí nghiệm. Cho đến năm 1987, khu đất này vẫn thuộc quyền quản lý, sử dụng của Lâm sinh. Trong khoảng thời gian này, không có hộ gia đình nào tự ý khai phá khu đất này.
Những người làm chứng khác trình bày: Năm 1972, khu vực đồi Đ vẫn là rừng nguyên sinh, thời điểm đó đang có chiến tranh chống Mỹ nên không ai được phép khai phá rừng. Năm 1978, ông Nguyễn Văn P và ông Nguyễn Văn L đi khai phá mảnh đồi ở Đ khoảng 02 ha để trồng lúa lốc và trồng sắn. Lúc đó, các ông này có phát hộ cho bà Nguyễn Thị H một diện tích đất khoảng 2 sào ở dốc Đ. Bà Nguyễn Thị H có trồng sắn được khoảng 1-2 năm thì không canh tác nữa. Năm 1984, Lâm sinh nay là Công ty Đ đã thu hồi toàn bộ diện tích đất ở Đ để trồng cây thí nghiệm. Sau này, Lâm trường trả lại đất cho dân thì họ thấy nhà ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn L tiếp tục canh tác trên diện tích đất các ông khai phá và cả diện tích đất bà Nguyễn Thị H đã bỏ không làm.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/DS-ST ngày 28-9-2022 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn, đã quyết định:
Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V.
1. Ông Nguyễn Văn P có quyền quản lý, sử dụng diện tích đất tranh chấp 12.298,8m2 và sở hữu toàn bộ tài sản trên đất khoảng 17 cây sưa, 89 cây lát, 40 cây keo, 2.041 cây bạch đàn, đất có địa chỉ tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, thuộc: Thửa tạm số 10.1, tờ bản đồ số 01, có diện tích 2598m2. Thửa tạm số 5.2, tờ bản đồ số 01, có diện tích 150,5m2. Thửa tạm số 5.3, tờ bản đồ số 01, có diện tích 18,3m2. Thửa tạm số 4.1, tờ bản đồ số 01, có diện tích 245,4m2. Thửa tạm số 4.2, tờ bản đồ số 01, có diện tích 922,7m2. Thửa tạm số 9.1, tờ bản đồ số 01, có diện tích 1063m2. Thửa tạm số 11.1, tờ bản đồ số 01, có diện tích 1104,5m2. Thửa tạm số 10.2, tờ bản đồ số 01, có diện tích 6196,4m2.
2. Bà Nguyễn Thị V có quyền quản lý, sử dụng diện tích đất tranh chấp 7.608,1m2 và sở hữu toàn bộ tài sản trên đất khoảng 1.269 cây keo, đất có địa chỉ tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn, thuộc: Thửa tạm số 10.3, tờ bản đồ số 01, có diện tích 768,1m2. Thửa tạm số 19.1, tờ bản đồ số 01, có diện tích 6.840m2.
3. Ghi nhận sự tự nguyện của ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V về việc bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T có quyền quản lý, sử dụng các thửa đất và sở hữu tài sản trên đất như sau:
3.1. Bà Nguyễn Thị T có quyền quản lý, sử dụng thửa tạm số 13.1 có diện tích 175,5m2 và sở hữu tài sản trên đất khoảng 25 cây bạch đàn; đất và tài sản trên đất có địa chỉ tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
3.2. Bà Nguyễn Thị X có quyền quản lý, sử dụng thửa tạm số 14.1, có diện tích 174,3m2 và sở hữu tài sản trên đất khoảng 31 cây keo; đất và tài sản trên đất có địa chỉ tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn,
3.3. Ông Nguyễn Văn T có quyền quản lý, sử dụng thửa tạm số 5.1, có diện tích 31,9m2 và thửa tạm số 10.7, có diện tích 168,8m2 và sở hữu tài sản trên đất khoảng 01 cây lát, 38 cây bạch đàn; đất và tài sản trên đất có địa chỉ tại dốc Đ thuộc khu C, thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
4. Buộc các bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H và ông Nguyễn Văn T chấm dứt hành vi tranh chấp đối với diện tích đất và tài sản trên đất ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V có quyền quản lý, sử dụng.
5. Chi phí tố tụng: Ghi nhận ông Nguyễn Văn P tự nguyện chịu chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản, tổng số tiền 24.728.000đồng; xác nhận đã thi hành đủ. Ghi nhận việc bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X tự nguyện chịu chi phí trưng cầu giám định tuổi cây, tổng số tiền 19.500.000đồng; xác nhận đã thi hành đủ.

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, về nghĩa vụ chậm trả tiền, về quyền yêu cầu thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật.
Trong thời hạn luật định, các bị đơn bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H kháng cáo Bản án sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm Hủy Bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án.
Tại cấp phúc thẩm:
Đã yêu cầu đơn vị đo đạc kiểm tra, xác minh làm rõ trên phần đất tranh chấp mà các nguyên đơn yêu cầu giải quyết và phần đất các nguyên đơn rút yêu cầu khởi kiện có các cột điện hay cột đèn điện. Đơn vị đo đạc đã có Văn bản số: 48/CV-CNST ngày 16-12-2022 xác định: Do sơ xuất nên khi biên tập nội dung Trích đo khu đất tranh chấp đã thể hiện ký hiệu chung là cột điện. Sau khi xác minh tại thực địa xác định: Trên Trích đo thể hiện ký hiệu 03 cột điện tại vị trí giáp đỉnh thửa A1, gần vị trí đỉnh thửa A2 và đoạn gần giữa đỉnh A4 và đỉnh A5: Tất cả các cột trên đều là cột đèn điện chiếu sáng đường B và hoàn toàn nằm trong phạm vi hành lang an toàn giao thông; các cột đèn chiếu sáng còn lại liền kề không nằm trong khu đất hiện nay đang tranh chấp.
Đã đưa Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện H, tỉnh Lạng Sơn vào tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Trung tâm cho biết: Từ khi UBND tỉnh ban hành Quyết định số: 1460/QĐ-UBND ngày 02-8- 2018 về việc thu hồi đất của Công ty Đ giao cho Trung tâm quản lý, Trung tâm chưa có tác động gì đến khu vực đất trên. Việc tách thửa đất thực hiện theo quy định tại Quyết định số: 28/2021/QĐ-UBND ngày 14-10-2021 của UBND tỉnh ban hành Quy định hạn mức giao đất ở; điều kiện tách thửa đất; điều kiện hợp thửa đất và diện tích tối thiểu được tách thửa đối với từng loại đất trên địa bàn tỉnh. Quyết định số: 39/2022/QĐ-UBND ngày 15-12-2022 của UBND tỉnh sửa đồi, bổ sung một số điều của Quy định hạn mức giao đất ở; điều kiện tách thửa đất; điều kiện hợp thửa đất và diện tích tối thiểu được tách thửa đối với từng loại đất trên địa bàn tỉnh ban hành kèm theo Quyết định số: 28/2021/QĐ-UBND ngày 14-10-2021 của UBND tỉnh. Ngoài các điều kiện thì đất rừng sản xuất: Diện tích của thửa đất sau khi tách thửa tối thiểu là 1.000m2. Trung tâm không có ý kiến gì về quá trình tố tụng tại cấp sơ thẩm và nhất trí tham gia tố tụng tại cấp phúc thẩm. Trung tâm đề nghị Tòa án xét xử vụ án theo quy định của pháp luật.
Tại phiên tòa phúc thẩm:
Người kháng cáo bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H giữ nguyên nội dung đã kháng cáo. Các bà không có ý kiến gì về diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06 mà các nguyên đơn đã rút yêu cầu khởi kiện từ cấp sơ thẩm. Các bà có đơn và đề nghị được miễn tiền án phí vì là người cao tuổi. Nếu kháng cáo không được chấp nhận, bà Nguyễn Thị T (cả với tư cách là người được ông Nguyễn Văn T ủy quyền), bà Nguyễn Thị X không

nhất trí nhận phần đất mà các nguyên đơn tự nguyện chia cho các ông bà được quản lý, sử dụng như cấp sơ thẩm đã quyết định.
Ông Nguyễn Văn P (cả với tư cách được ủy quyền) vẫn giữ nguyên ý kiến về việc rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06 (có số thửa tạm 6.1) đã đưa ra từ cấp sơ thẩm. Đối với cây trồng trên đất tranh chấp đã thực hiện giám định, các nguyên đơn không yêu cầu các bị đơn phải bồi thường. Do bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X không nhất trí nhận phần đất mà các nguyên đơn tự nguyện chia cho họ, nên phần đất bà Nguyễn Thị X được quản lý, sử dụng thì bà Nguyễn Thị V tiếp tục quản lý, sử dụng; phần đất bà Nguyễn Thị T, ông Nguyễn Văn T được quản lý, sử dụng thì ông Nguyễn Văn P tiếp tục quản lý, sử dụng. Các nguyên đơn có đơn và đề nghị được miễn tiền án phí vì là người cao tuổi.
Anh Nguyễn Văn M nhất trí với ý kiến của ông Nguyễn Văn P.
Những người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X trình bày: Nguyên đơn không có quyền khởi kiện để đòi được quyền quản lý sử dụng 20.457,4m2 đất, vì cả hai người này không phải là chủ sử dụng hợp pháp. Diện tích đất tranh chấp hiện vẫn thuộc UBND huyện, đơn vị trực tiếp quản lý là Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện. Do vậy, đối tượng bị xâm phạm đến quyền sở hữu 20.457,4m2 đất là UBND huyện mà Trung tâm đang được giao quản lý, chứ không phải các nguyên đơn. Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 4 Điều 308, Điều 311 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/DS-ST ngày 28-9-2022 và đình chỉ giải quyết vụ án.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn phát biểu ý kiến về việc chấp hành pháp luật tố tụng và giải quyết vụ án cụ thể như sau:
1. Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Quá trình thụ lý, giải quyết vụ án tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm, Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự; người tham gia tố tụng có mặt tại phiên tòa đã được thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của mình; có đương sự vắng mặt nhưng đã được triệu tập hợp lệ, người được ủy quyền có mặt hoặc có đề nghị xét xử vắng mặt.
2. Về việc giải quyết kháng cáo: Căn cứ lời khai của các đương sự, của người làm chứng; căn cứ vào nguồn gốc đất tranh chấp; căn cứ vào quá trình quản lý, sử dụng đất tranh chấp và tài sản gắn liền với đất; căn cứ vào các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án xác định: Từ năm 1996 đến trước năm 2018, Lâm trường được UBND tỉnh cấp GCNQSDĐ trong đó có diện tích đất đang tranh chấp. Năm 2018, Công ty Đ đã bàn giao lại một số diện tích đất (trong đó có diện tích đất tranh chấp) cho UBND tỉnh và UBND tỉnh đã giao cho Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện quản lý. Từ năm 2005 đến nay, các nguyên đơn là người có công sức chính và chủ yếu trong việc quản lý, canh tác và trồng cây trên đất, khai thác hoa lợi trên đất. Việc thực hiện quản lý, canh tác, trồng cây, khai thác cây trên đất diễn ra thường xuyên, liên tục, ổn định trong suốt thời

gian dài từ những năm 2005; phù hợp với kết quả xem xét thẩm định và Kết luận giám định tuổi cây, hiện trạng số cây còn lại trên đất được các nguyên đơn trồng từ những năm 2011, 2013 trở về đây. Đối với diện tích đất tranh chấp 20.457,4m2 từ năm 2020 UBND tỉnh Lạng Sơn đã chấp thuận về chủ trương và UBND huyện sẽ thực hiện phương án cho các hộ gia đình, cá nhân quản lý, sử dụng từ trước năm 2006 được quyền thực hiện đăng ký đất đai, xin giao đất, cho thuê đất và được cấp GCNQSDĐ. Thực tế ông Nguyễn Văn P đã đi kê khai để cấp GCNQSDĐ, các hộ không có tranh chấp đều đã được cấp GCNQSDĐ. Như vậy, các nguyên đơn có quyền khởi kiện vụ án. Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện cũng không có ý kiến, yêu cầu gì. Bản án sơ thẩm không có vi phạm nghiêm trọng về tố tụng, về nội dung. Các bị đơn kháng cáo yêu cầu Hủy Bản án dân sự sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án là không có căn cứ, không có cơ sở để chấp nhận.
Tuy nhiên, cấp sơ thẩm có các vi phạm, thiếu sót sau: Cấp sơ thẩm không đưa Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện vào tham gia tố tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; cấp phúc thẩm đã khắc phục vấn đề này và Trung tâm nhất trí tham gia tố tụng từ cấp phúc thẩm. Đất tranh chấp có số thửa tạm 6.1 là đất giao thông, tại cấp sơ thẩm các nguyên đơn rút yêu cầu về diện tích đất trên nhưng cấp sơ thẩm không nhận định, không đánh giá và đình chỉ giải quyết đối với diện tích này. Diện tích đất các nguyên đơn tự nguyện chia cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T quản lý sử dụng không đủ diện tích tối thiểu để tách thửa theo quy định của UBND tỉnh. Tại cấp phúc thẩm, bà Nguyễn Thị T (cả với tư cách là người đại diện của ông Nguyễn Văn T), bà Nguyễn Thị X không đồng ý nhận các phần đất đó; ông Nguyễn Văn P (cả với tư cách người đại diện của bà Nguyễn Thị V) cũng không nhất trí tự nguyện chia đất như ý kiến đã đưa ra tại cấp sơ thẩm. Trong vụ án các đương sự còn tranh chấp về cây trên đất, Bản án sơ thẩm xác định thiếu quan hệ tranh chấp tài sản gắn liền với đất; phần quyết định của Bản án sơ thẩm tuyên các đương sự được sở hữu các cây trồng trên đất nhưng sử dụng từ: Khoảng, để xác định số lượng cây trên đất là không đảm bảo.
Các bị đơn là người cao tuổi, có đơn xin miễn án phí nên được miễn án phí dân sự sơ thẩm, phúc thẩm theo quy định.
Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; không chấp nhận kháng cáo của bà Nguyễn Thị T, Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H; sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/ST- DS ngày 28-9-2022 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn như phân tích, đánh giá ở trên.
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:[
[1] Về thủ tục tố tụng: Phiên tòa mở lần thứ hai đã được triệu tập hợp lệ, có đương sự vắng mặt không có lý do; có đương sự vắng mặt nhưng người đại diện theo uỷ quyền có mặt hoặc có đề nghị xét xử vắng mặt. Căn cứ Điều 296

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án vẫn tiến hành xét xử vụ án vắng mặt những người này.
[2] Xét kháng cáo của các bị đơn bà Nguyễn Thị T, Nguyễn Thị X, Nguyễn Thị H yêu cầu Hủy Bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án; thấy rằng:
[3] Về quan hệ pháp luật: Các nguyên đơn khởi kiện yêu cầu giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất. Trong quá trình giải quyết vụ án xác định rõ: Các đương sự không chỉ tranh chấp về quyền sử dụng đất mà tranh chấp cả về cây trồng trên đất. Tại quyết định của Bản án sơ thẩm cũng đã quyết định về những vấn đề này. Như vậy, cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật: Tranh chấp về quyền sử dụng đất, là không đầy đủ; cần xác định đầy đủ quan hệ pháp luật là: Tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất, mới đầy đủ, mới chính xác. Cấp phúc thẩm khắc phục vấn đề này.
[4] Theo kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ và các tài liệu khác thu thập được xác định: Tổng diện tích đất tranh chấp là 20.557,6m2, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) cụ thể: Tổng diện tích 1.168,1m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 04; tổng diện tích 200,7m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 05; diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06; diện tích 1.063,0m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 09; tổng diện tích 9.731,3m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 10; diện tích: 1.104,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 11; diện tích 175,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 13; diện tích 174,3m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 14; diện tích 6.840,0m2 đất rừng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 19. Trên đất rừng trồng sản xuất có các cây sưa, cây lát, cây bạch đàn, cây keo; trên đất giao thông có các cột đèn điện. Tại cấp sơ thẩm, các nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06 và tài sản trên đất (cột đèn điện chiếu sáng); các nguyên đơn chỉ yêu cầu giải quyết diện tích 20.457m2 đất và tài sản trên đất. Thực tế, Bản án sơ thẩm cũng chỉ giải quyết về phần diện tích 20.457m2 và tài sản trên đất. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm không nhận định, không đánh giá, không đình chỉ giải quyết đối với diện tích 100,2m2 đất giao thông và tài sản trên đất là thiếu sót. Tại cấp phúc thẩm, các nguyên đơn vẫn giữ nguyên ý kiến này, các đương sự khác không kháng cáo, Viện kiểm sát không kháng nghị. Cấp phúc thẩm sẽ xem xét và quyết định vấn đề này theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự.
[5] Các anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn đều thừa nhận: Từ năm 1984 đến trước năm 1995 họ không quản lý, sử dụng 20.457m2 đất tranh chấp mà Lâm trường quản lý, sử dụng; họ cũng không có tài sản là công trình, cây trồng tạo lập trên đất trong thời gian này. Năm 1996, đất tranh chấp đã được UBND tỉnh cấp GCNQSDĐ cho Lâm trường và Lâm trường là người quản lý, sử dụng đất. Từ năm 1996 đến tháng 5-2005, các anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn không hề khiếu kiện, khiếu nại gì với Lâm trường và cũng không có tranh chấp với nhau về

20.457m2 đất. Từ tháng 8-2005, có việc trồng cây trên đất và khi đó cũng không có tranh chấp giữa các anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn. Việc tranh chấp đất đai giữa các anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn được chính quyền địa phương giải quyết chính thức vào năm 2015.
[6] Về nguồn gốc đất tranh chấp: Gia đình bố mẹ nguyên đơn, bị đơn là Việt kiều (Thái Lan) về nước sinh sống từ năm 1964. Các nguyên đơn xác định nguồn gốc đất là do ông Nguyễn Văn P, Nguyễn Văn L khai phá gần như toàn bộ từ năm 1978. Các bị đơn cho rằng đất đó có nguồn gốc một phần do chính vợ chồng bà Nguyễn Thị H khai phá năm 1972; phần còn lại do bố mẹ và những người con của ông Nguyễn Văn C, bà Đỗ Thị T khai phá năm 1972. Ngoài lời khai của mình ra, các nguyên đơn, các bị đơn có đưa một số người làm chứng đến Tòa án, nhưng lời khai có mâu thuẫn nhau, họ cũng không có chứng cứ nào khác để xuất trình. Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và thực tế khách quan, có đủ căn cứ khẳng định việc các nguyên đơn, các bị đơn cho rằng năm 1984 Lâm trường mượn đất của họ để trồng cây thí nghiệm là không có căn cứ để chấp nhận. Từ thời điểm ngày 28-02-1996, đất tranh chấp đã được UBND tỉnh giao đất và cấp GCNQSDĐ cho Lâm trường; việc giao đất đó đảm bảo theo đúng các quy định của pháp luật đất đai tại thời điểm giao đất.
[7] Về việc đòi lại đất tranh chấp năm 2005: Trong quá trình quản lý sử dụng đất được giao (trong đó có đất tranh chấp), năm 2001 Lâm trường đã giao khoán đất cho một số hộ gia đình theo Nghị định số: 01-CP ngày 04-01-1995 của Chính phủ (giao khoán 01 chu kỳ kinh doanh). Tại vị trí đất tranh chấp, Lâm trường đã giao khoán cho hộ bà Nguyễn Thị O, hộ bà Lê Thị Đ. Ngày 08-11- 2005, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Nghị định số: 135/2005/NĐ-CP về việc giao khoán đất nông nghiệp, đất rừng sản xuất và đất có mặt nước nuôi trồng thủy sản trong các nông trường quốc doanh, lâm trường quốc doanh (thay thế cho Nghị định số: 01-CP ngày 04-01-1995). Khi đó, các hộ nhận khoán cũng đã khai thác và thu hồi hết sản phẩm cây trồng trên đất. Do vậy, hợp đồng giao khoán của các hộ đã hết hiệu lực. Công ty Đ cũng như gia đình bà Nguyễn Thị O, bà Lê Thị Đ không còn tài sản trên đất và không tìm thấy hồ sơ giao khoán để cung cấp cho Tòa án. Hộ bà Nguyễn Thị O, bà Lê Thị Đ cũng không ký kết hợp đồng giao khoán mới, không bàn giao lại đất cho Công ty Đ và không tiếp tục canh tác, mà để người dân xâm canh, sử dụng phần đất đó. Do đó, việc các nguyên đơn, các bị đơn cho rằng có quyền đi đòi lại đất mà Nhà nước đã giao cho Lâm trường vào thời điểm tháng 8-2005 là không được pháp luật thừa nhận, không đúng quy định của pháp luật đất đai tại thời điểm đó.
[8] Xét quá trình quản lý, sử dụng đất và tạo lập tài sản trên đất tranh
chấp:
[9] Thứ nhất: Từ tháng 8-2005 đến năm 2017, đất tranh chấp vẫn thuộc
quyền quản lý của Công ty Đ bởi Công ty Đ đã được cấp GCNQSDĐ từ năm 1996. Tuy nhiên, trên thực tế từ khoảng tháng 8-2005, có đương sự trong vụ án đã thực hiện việc canh tác, trồng cây trên đất mà Công ty Đ không có bất kỳ tài liệu, chứng cứ nào thể hiện đã có biện pháp, phương án xử lý để yêu cầu các

đương sự sử dụng đất trả lại diện tích đất đó.
[10] Thứ 2: Về việc trồng cây năm 2005 và chăm sóc, khai thác cây trên đất: Các nguyên đơn cho rằng ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn L là người trực tiếp trồng cây trên đất, khi đó bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T chỉ đến hộ giúp 02 buổi chiều trồng cây và cuốc hố, sau đó có giúp nấu cơm; tuy có nhờ bà Nguyễn Thị T mua cây giống nhưng tiền mua cây giống là do ông Nguyễn Văn P bỏ ra. Còn bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T cho rằng cả 05 anh em trong nhà đã cùng nhau trồng cây bạch đàn, cây keo trên đất; tiền mua 5.000 cây giống là do bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X bỏ ra. Xét thấy, người làm chứng bán cây cho hai bên các đều khai có bán cây cho các bên; lời khai của người làm chứng bà Nguyễn Thị H1 về việc bán cho ông Nguyễn Văn P 2.000 cây bạch đàn hạt, 1.000 cây keo hom, phù hợp với sự việc cây trên đất phải trồng lại do bị bà Nguyễn Thị O đã nhổ đi 700 cây, mà chính anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn đều thừa nhận sự việc này. Ngoài ra, ông Nguyễn Văn P xuất trình được Biên bản vi phạm hành chính trong lĩnh vực quản lý rừng, bảo vệ rừng và quản lý lâm sản ngày 27-12-2006 do Hạt kiểm lâm huyện lập. Khi đó, do không đủ căn cứ pháp lý, nên cơ quan chức năng đã không xử phạt vi phạm hành chính ông Nguyễn Văn P. Hiện Hạt kiểm lâm huyện cũng không cung cấp được hồ sơ liên quan đến sự việc này. Mặt khác, việc quản lý, chăm sóc cây trên đất từ năm 2005 đến trước khi các nguyên đơn khai thác cây vào năm 2011, thì anh chị em trong gia đình nguyên đơn, bị đơn đều thừa nhận: Không có tranh chấp với nhau về việc trồng cây, về việc chăm sóc cây trên đất. Tháng 6-2011, ông Nguyễn Văn P đã khai thác cây trên đất đang quản lý, sử dụng bán cho ông Lưu Văn K được 21.000.000đồng; việc này được người làm chứng ông Lưu Văn K (không có họ hàng hay mâu thuẫn gì với hai bên đương sự) xác nhận, mà không có tranh chấp gì giữa các anh chị em trong gia đình. Bà Nguyễn Thị V đã khai thác cây trên phần đất chồng bà quản lý, sử dụng bán được 28.000.000đồng, mà không có tranh chấp gì giữa các anh chị em trong gia đình. Số tiền bán cây các nguyên đơn cho rằng có cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X một phần, cụ thể: Ông Nguyễn Văn P cho bà Nguyễn Thị T 500.000đồng; bà Nguyễn Thị V cho bà Nguyễn Thị T 2.000.000đồng, cho bà Nguyễn Thị X cả tiền mặt và bằng mấy con gà tổng trị giá 2.000.000đồng. Ngoài ra, ông Nguyễn Văn P còn cho ông Nguyễn Văn T 4.000.000đồng vì điều kiện kinh tế của ông Nguyễn Văn T đang khó khăn. Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X không thừa nhận việc được các nguyên đơn cho tiền, họ cho rằng ông Nguyễn Văn P khai thác cây trên đất bán được 50.000.000đồng nhưng họ không xuất trình được tài liệu, chứng cứ chứng minh cho ý kiến mình đã đưa ra.
[11] Thứ 3: Về việc trồng cây sau năm 2011 và chăm sóc, khai thác cây trên đất: Năm 2011 ông Nguyễn Văn P tiếp tục mua cây giống của bà Nguyễn Thị H1 về trồng trên phần đất đang quản lý sử dụng và có thuê người trồng cây, vui xới cây; sau đó một thời gian ông Nguyễn Văn P trồng thêm các cây lát, cây sưa trên đất. Vấn đề này được người làm chứng bà Nguyễn Thị H1, bà Lương Thị T (không có họ hàng hay mâu thuẫn gì với hai bên đương sự) xác nhận và

phù hợp với số lượng cây, với các loại cây hiện có trên đất. Năm 2021, ông Nguyễn Văn P tiếp tục khai thác cây trên đất, bán cho ông Hà Văn L được 211.000.000đồng, việc này cũng được người làm chứng ông Hà Văn L (không có họ hàng hay mâu thuẫn gì với hai bên đương sự) xác nhận. Sau khi khai khác cây đợt 1, bà Nguyễn Thị V trồng và chăm sóc cây trên phần đất đang quản lý sử dụng. Năm 2020, bà Nguyễn Thị V tiếp tục khai thác cây trên đất và bán được 50.000.000 đồng rồi trồng lứa cây keo tiếp theo. Về những lần khai thác cây trên đất các bị đơn đều thừa nhận: Lúc đầu các nguyên đơn khai thác cây trên đất họ không biết, nhưng do việc khai thác diễn ra trong một thời gian dài, nên khi các nguyên đơn đang khai thác cây trên đất, thì họ đã biết sự việc này. Nếu các bị đơn xác định đó là tài sản của họ, thuộc quyền sở hữu của họ thì đương nhiên họ phải yêu cầu các cơ quan chức năng can thiệp, xem xét và giải quyết. Nhưng khi đó, các bị đơn đã bỏ mặc và không có ý kiến gì về những lần khai thác cây trồng của các nguyên đơn. Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X cho rằng: Ông Nguyễn Văn P khai thác cây trên đất đợt 2 bán được 230.000.000đồng nhưng không xuất trình được tài liệu, chứng cứ chứng minh cho ý kiến mình đã đưa ra. Bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T cho rằng: Từ năm 2005 đến nay, hàng năm các bà và ông Nguyễn Văn T vẫn lên khu vực đất tranh chấp để phát cỏ dại, chăm sóc cây keo, cây bạch đàn. Tuy nhiên, thực tế hiện nay cây trên đất tranh chấp không chỉ có cây bạch đàn, cây keo mà còn các loại cây khác như cây lát, cây sưa do ông Nguyễn Văn P trồng xen kẽ. Ngoài lời khai của mình và xác nhận của một vài người làm chứng (những người không phải là người gốc địa phương) thì bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T, ông Nguyễn Văn T không còn tài liệu, chứng cứ nào khác chứng minh cho ý kiến này.
[12] Về giám định cây trồng trên đất tranh chấp: Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X cho rằng cây bạch đàn trên đất có nguồn gốc từ cây bạch đàn trồng năm 2005, ông Nguyễn Văn P xác định về cơ bản các cây bạch đàn đều trồng năm 2011, số ít trồng vào năm 2005 (gốc cây có chồi bạch đàn). Đối với cây sưa, cây lát ông Nguyễn Văn P xác định trồng vào khoảng năm 2011, còn bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X cho rằng ông Nguyễn Văn P trồng vào khoảng năm 2016-2017. Kết luận giám định tư pháp thể hiện: Cây bạch đàn có năm trồng là năm 2011 (đúng với lời khai của ông Nguyễn Văn P); cây sưa có năm trồng là năm 2013, sai số được tính có thể là năm 2012 hoặc năm 2014; cây lát có năm trồng là năm 2013, sai số được tính có thể là năm 2012 hoặc năm 2014 (gần thời điểm với lời khai của ông Nguyễn Văn P). Mặt khác, chính bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T, ông Nguyễn Văn T cũng khẳng định họ không phải là người trồng các cây sưa, cây lát trên đất.
[13] Về phương án xử lý đối với diện tích đất Công ty Đ trả về cho địa phương quản lý:
[14] Thứ nhất: Ngày 02-8-2018, UBND tỉnh có Quyết định số: 1460/QĐ- UBND về việc thu hồi đất của Công ty Đ giao cho Trung tâm quản lý (trong đó có 20.457m2 đất tranh chấp). Diện tích đất Công ty Đ bàn giao lại cho Trung tâm

đã được UBND tỉnh phê duyệt phương án sử dụng đất tại Quyết định số: 2227/QĐ-UBND, ngày 06-11-2020 về việc phê duyệt Phương án sử dụng đất Công ty Đ bàn giao về cho địa phương quản lý, sử dụng tại thị trấn H, huyện H. Tại Phương án sử dụng đất kèm theo thể hiện có 47 hộ gia đình, cá nhân quản lý, sử dụng từ trước năm 2006. Đối với đất rừng sản xuất có tài sản chủ yếu là cây bạch đàn, keo do các hộ gia đình tự trồng; không có tài sản còn lại của Công ty Đ trên diện tích đất bàn giao về địa phương. Đối với diện tích đất các hộ gia đình, cá nhân đang quản lý, sử dụng từ trước năm 2006 sẽ thực hiện việc giao đất không thu tiền sử dụng đất hoặc cho thuê đất. Như vậy, UBND tỉnh đã có chủ trương giao đất Công ty Đ trả về cho người dân có nhu cầu và đang thực tế quản lý, sử dụng.
[15] Thứ 2: UBND huyện khẳng định: Phần diện tích đất hiện đang tranh chấp theo Kế hoạch sử dụng đất năm 2022 được thể hiện là đất rừng sản xuất, được trồng các loại cây theo quy định. Trường hợp hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất, tại diện tích đất hiện đang tranh chấp nếu giải quyết xong sẽ được xem xét giao đất, cho thuê đất theo phương án đã được UBND tỉnh phê duyệt.
[16] Thứ 3: Trung tâm Phát triển quỹ đất huyện cho biết: Trung tâm là đơn vị quản lý diện tích đất Công ty Đ bàn giao về cho địa phương (trong đó có diện tích đất tranh chấp) chủ yếu căn cứ trên hồ sơ, bản đồ, Trung tâm chưa có tác động gì đến khu vực đất trên. Việc tách thửa đất phải thực hiện theo quy định tại Quyết định số: 28/2021/QĐ-UBND ngày 14-10-2021 và Quyết định số: 39/2022/QĐ-UBND ngày 15-12-2022 của UBND tỉnh; ngoài các điều kiện thì đất rừng sản xuất: Diện tích của thửa đất sau khi tách thửa tối thiểu là 1.000m2.
[17] Như vậy, đối với diện tích đất tranh chấp, UBND tỉnh đã chấp thuận về chủ trương và cơ quan có thẩm quyền sẽ thực hiện phương án cho các hộ gia đình, cá nhân quản lý, sử dụng đất từ trước năm 2006 được quyền thực hiện đăng ký đất đai, xin giao đất, cho thuê đất và được cấp GCNQSDĐ nếu đủ điều kiện. Thực tế, ông Nguyễn Văn P đã đi kê khai, diện tích đất đã được đo đạc lập Bản đồ địa chính ký duyệt năm 2019, các hộ khác sử dụng đất không có tranh chấp đều đã được cấp GCNQSDĐ.
[18] Xét Giấy cho đất trồng rừng lập ngày 25-9-2005, thấy rằng: Trong quá trình giải quyết vụ án, bà Nguyễn Thị T thừa nhận: Do trước đây tưởng mất giấy này nên năm 2008 bà đã nhờ bà Nguyễn Thị H viết lại nhưng vẫn đề ngày 25-9- 2005, nên bà đã giao giấy này cho Tòa án vào ngày 16-6-2022. Đến ngày 07-8- 2022, bà mới tìm thấy bản gốc viết trước đó, nên bà lại tiếp tục giao nộp cho Tòa án (bút lục số 547). Dù Giấy cho đất trồng rừng lập vào thời gian nào thì cũng thể hiện bà Nguyễn Thị H không biết chữ và đều nhờ con gái là chị Đinh Thị H viết hộ. Các giấy này đều không có xác nhận, không có chứng thực của chính quyền địa phương. Bà Nguyễn Thị H không phải là người có quyền quản lý, sử dụng đất tại thời điểm lập giấy. Như vậy, văn bản này không có giá trị pháp lý và không là căn cứ để bảo vệ cho ý kiến mà các bị đơn đã đưa ra. Mặt khác, các bị đơn cho rằng đất bố mẹ họ khai phá khoảng 2,2 ha là phần đất bà Nguyễn Thị O được giao khoán; đất bà Nguyễn Thị H khai phá khoảng 1,0 ha là phần đất bà Lê Thị Đ

được giao khoán; ranh giới 02 phần đất này là khe cây thị; tứ cận giáp ranh xung quanh về cơ bản không có gì thay đổi. Tuy nhiên, qua kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ, tổng tất cả diện tích đất tranh chấp mới có 20.557,6m2 (kể cả phần đất giao thông); ranh giới phân chia khe cây thị một bên chỉ có 3.294,8m2 (chưa bằng 1/3 diện tích đất bà Nguyễn Thị H cho rằng đã khai phá năm 1972); một bên phần đất bố mẹ nguyên đơn, bị đơn khai phá cũng chỉ có 17.262,8m2.
[19] Như vậy, từ năm 2005 đến nay, ông Nguyễn Văn P, ông Nguyễn Văn L (đã chết) và sau này là bà Nguyễn Thị V là người trực tiếp quản lý, sử dụng đất; là người trồng cây, chăm sóc cây và khai thác cây trên đất. Việc này diễn ra thường xuyên, liên tục, ổn định trong suốt thời gian dài. Cây trồng trên đất qua kết quả giám định tuổi cây thể hiện là của các nguyên đơn tạo lập. Do đó, các nguyên đơn có quyền khởi kiện vụ án theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự. Nên yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn là có căn cứ pháp lý, được chấp nhận.
[20] Tuy nhiên, tại cấp sơ thẩm các nguyên đơn tự nguyện chia cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, ông Nguyễn Văn T được quản lý, sử dụng một phần đất tranh chấp tại thửa tạm 5.1, 10.7, 13.1, 14.1 và tài sản gắn liền với đất, nhưng cấp sơ thẩm không làm rõ ý kiến của những người được chia đất mà đã ghi nhận là chưa phù hợp. Tại phiên tòa phúc thẩm, bà Nguyễn Thị T (cả với tư cách là người được ông Nguyễn Văn T ủy quyền), bà Nguyễn Thị X đều không nhất trí với sự tự nguyện của các nguyên đơn mà đề nghị Hủy Bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án vì các nguyên đơn không có quyền khởi kiện. Ông Nguyễn Văn P đề nghị cấp phúc thẩm không ghi nhận sự tự nguyện đó, mà để các nguyên đơn được trực tiếp quản lý, sử dụng toàn bộ phần đất và tài sản trên đất tranh chấp. Cấp phúc thẩm sẽ xem xét và quyết định nội dung này đảm bảo các quy định của UBND tỉnh Lạng Sơn về việc tách thửa đất và phù hợp với các quy định của Luật Đất đai năm 2013 và Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015.
[21] Về chi phí tố tụng: Tại cấp sơ thẩm, ông Nguyễn Văn P đã nộp tạm ứng chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản với tổng số tiền 24.728.000đồng. Bị đơn bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T đã nộp tạm ứng chi phí giám định tuổi cây với tổng số tiền 19.500.000đồng. Ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị X, Nguyễn Thị T tự nguyện chịu số tiền chi phí tố tụng đã tạm ứng. Cấp sơ thẩm xác nhận việc tự nguyện và việc nộp đủ số tiền này là đúng quy định của pháp luật.
[22] Về án phí dân sự sơ thẩm: Các nguyên đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất. Nếu theo quyết định của Bản án sơ thẩm thì ông Nguyễn Văn P được quản lý sử dụng 12.298,8m2 và sở hữu tài sản trên đất; bà Nguyễn Thị V được quản lý, sử dụng 7.608,1m2 và sở hữu tài sản trên đất; ông Nguyễn Văn T được quản lý, sử dụng 200,7m2 và sở hữu tài sản trên đất; bà Nguyễn Thị T được quản lý, sử dụng 175,5m2 và sở hữu tài sản trên đất; bà Nguyễn Thị X được quản lý sử dụng 174,3m2 và sở hữu tài sản trên đất, thì họ phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch đối với phần giá trị mà mình được hưởng theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 27 Nghị quyết

326/2016/UBTVQH 14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khoá 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án (viết tắt là Nghị quyết 326). Bản án sơ thẩm chỉ buộc bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H mỗi người phải chịu 300.000đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm không có giá ngạch là không đúng quy định của pháp luật về án phí. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm, ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị H đều đề nghị không ghi nhận sự tự nguyện chia đất và tài sản trên đất. Mặt khác, bà Nguyễn Thị X, Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị H mới có đơn xin miễn tiền án phí sơ thẩm, phúc thẩm do là người cao tuổi nên cấp phúc thẩm sẽ khắc phục vấn đề này.
[23] Từ những phân tích, đánh giá trên thấy rằng: Việc thu thập chứng cứ của cấp sơ thẩm tuy chưa được đầy đủ nhưng cấp phúc thẩm đã thực hiện bổ sung đầy đủ. Tại cấp phúc thẩm, các nguyên đơn không rút đơn khởi kiện theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 299 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; không có các căn cứ pháp lý theo quy định tại Điều 217 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 để Hủy Bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Do đó, không chấp nhận kháng cáo của các bị đơn vì không cơ căn cứ pháp luật.
[24] Tuy nhiên, cấp sơ thẩm có một số vi phạm, thiếu sót sau:
[25] Thứ nhất: Đã chỉ rõ tại mục [3], mục [4] và mục [22].
[26] Thứ 2: Phần quyết định của Bản án đã chỉ rõ địa danh, địa điểm đất tranh chấp, nhưng không thể hiện tên Bản đồ khu đất tranh chấp; tại Trích đo khu đất tranh chấp có tên Bản đồ nhưng cũng không chính xác. Điều đó là không đầy đủ, khó khăn cho công tác thi hành án.
[27] Thứ 3: Tại Trích đo khu đất tranh chấp kèm theo Bản án sơ thẩm không thể hiện cây sưa trên đất tranh chấp. Các đương sự được quyền sở hữu cây trồng trên đất nhưng quyết định của Bản án sơ thẩm xác định số lượng cây trên đất không chính xác (do đã thực hiện giám định cây) và sử dụng từ khoảng là không phù hợp, không đảm bảo cho việc thi hành án.
[28] Thứ 4: Phần quyết định của Bản án sơ thẩm không có nghĩa vụ trả tiền nhưng lại tuyên nghĩa vụ chậm trả tiền là không phù hợp.
[29] Thứ 5: Phần quyết định của Bản án sơ thẩm không viện dẫn các quy định của Bộ luật Dân sự năm 2015 và viện diễn không chính xác các quy định của Nghị quyết 326 trong việc giải quyết các vấn đề của vụ án.
[30] Vì vậy, cấp phúc thẩm phải sửa Bản án dân sự sơ thẩm đối với các vi phạm trên. Do sửa án sơ thẩm nên người kháng cáo không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm, hoàn trả người kháng cáo số tiền tạm ứng án phí đã nộp.
[31] Xét đề nghị của những người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X là không có căn cứ pháp lý, không phù hợp với các quy định của pháp luật nên không được chấp nhận.
[32] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lạng Sơn là có

căn cứ pháp lý, phù hợp với các quy định của pháp luật nên được chấp nhận.
Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:
Căn cứ khoản 2 Điều 308, khoản 1 Điều 309 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; không chấp nhận kháng cáo của các bị đơn bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H về việc yêu cầu Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/DS-ST ngày 28-9-2022 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn và đình chỉ giải quyết vụ án; sửa Bản án dân sự sơ thẩm số: 26/2022/DS-ST ngày 28-9-2022 của Tòa án nhân dân huyện Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn, cụ thể như sau:
Căn cứ các Điều 3, Điều 4, Điều 5, Điều 26, Điều 95, Điều 99, khoản 3
Điều 100, Điều 166, Điều 170, Điều 203 của Luật Đất đai năm 2013;
Căn cứ vào các Điều 158, Điều 160, Điều 163, Điều 164, Điều 169, Điều 221, Điều 235 của Bộ luật Dân sự năm 2015;
Căn cứ vào khoản 1 Điều 147, khoản 2 Điều 148, Điều 157, Điều 161, Điều 165, khoản 2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;
Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12, Điều 14, khoản 6 Điều 15, Điều 24, khoản 4
Điều 26, điểm a khoản 2 Điều 27, khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khoá 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án.
Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V.
1. Về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất
1.1. Ông Nguyễn Văn P được quản lý, sử dụng tổng diện tích 12.675,0m2 đất rừng trồng sản xuất, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) và được quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất gồm: 16 cây sưa có đường kính gốc từ 05- 10cm; 89 cây lát trong đó có 05 cây lát đường kính trên 10cm, 14 cây lát có đường kính gốc từ 5-10cm, 70 cây lát gốc có đường kính gốc dưới 5cm; 40 cây keo có đường kính gốc từ 5-10cm; 2.103 cây bạch đàn, trên diện tích đất nêu trên.
Diện tích 12.675,0m2 đất trồng rừng sản xuất được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, B17, A20, A21, A22, A23, A24, A25, A26 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án, bao gồm:
· Diện tích 1.168,1m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 04 (có số thửa tạm 4.1 và 4.2), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A3, A4, A5, B14, B13, B12, A27 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.

· Diện tích 200,7m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 05 (có số thửa tạm 5.1, 5.2 và 5.3), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A2, A3, A27, B12, A28, B22 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 1.063,0m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 09 (có số thửa tạm 9.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A5, A6, B15, B14 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 8.963,2m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 10 (có số thửa tạm 10.1, 10.2 và 10.7), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A26, A2, B22, A28, B12, B13, B14, B15, B16, A7, A8, B19, B17, A20, A21, A22, A23, A24,
A25 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 1.104,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 11 (có số thửa tạm 11.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A6, A7, B16, B15 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 175,5m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 13 (có số thửa tạm 13.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A8, A9, B17, B19 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
1.2. Bà Nguyễn Thị V được quản lý, sử dụng tổng diện tích 7.782,4m2 đất rừng trồng sản xuất, tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) và được quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất (1.300 cây keo có đường kính gốc dưới 5cm) trên diện tích đất nêu trên.
Diện tích 7.782,4m2 đất rừng trồng sản xuất được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A9, A10, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A18, A19, A20, B17 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án, bao gồm:
· Diện tích 768,1m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 10 (có số thửa tạm 10.3), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) B17, B18, A19, A20 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 174,3m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 14 (có số thửa tạm 14.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng

Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A9, A10, B18, B17 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
· Diện tích 6.840.0m2 đất rừng trồng sản xuất thuộc một phần thửa đất số 19 (có số thửa tạm 19.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A10, A12, A13, A14, A15, A16, A17, A18, A19, B18 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
1.3. Về đăng ký quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất
· Ông Nguyễn Văn P có nghĩa vụ thực hiện kê khai đăng ký quyền sử dụng đất đối với diện tích đất nêu tại mục 1.1 và quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất (nếu có) theo quy định của pháp luật đất đai.
· Bà Nguyễn Thị V có nghĩa vụ thực hiện kê khai đăng ký quyền sử dụng đất đối với diện tích đất nêu tại mục 1.2 và quyền sở hữu tài sản gắn liền với đất (nếu có) theo quy định của pháp luật đất đai.
1.4. Buộc bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H, ông Nguyễn Văn T chấm dứt hành vi tranh chấp quyền sử dụng diện tích đất và tài sản gắn liền với đất nêu tại mục 1.1, mục 1.2 với ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V.
2. Đình chỉ xét xử yêu cầu khởi kiện của các nguyên đơn ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V về việc tranh chấp quyền sử dụng đất đối với diện tích 100,2m2 đất giao thông thuộc một phần thửa đất số 06 (có số thửa tạm 6.1), tờ bản đồ địa chính số 01 thị trấn H, huyện H, tỉnh Lạng Sơn tỉ lệ 1/5000, lập năm 2019 (đất Lâm trường trả về địa phương) và tài sản gắn liền với đất (01 cột đèn điện) do các nguyên đơn ông Nguyễn Văn P, bà Nguyễn Thị V rút yêu cầu khởi kiện. Diện tích 100,2m2 đất giao thông được xác định bởi các đỉnh thửa nối các điểm (đỉnh thửa) A1, A2, A26 thể hiện tại Phụ lục kèm theo Bản án.
3. Về nghĩa vụ chịu chi phí tố tụng
3.1. Ông Nguyễn Văn P tự nguyện chịu tổng số tiền 24.728.000đồng về việc chi phí xem xét thẩm định tại chỗ và định giá tài sản. Xác nhận ông Nguyễn Văn P đã nộp đủ số tiền 24.728.000đồng (hai mươi tư triệu bẩy trăm hai mươi tám nghìn đồng).
3.2. Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X tự nguyện chịu tổng số tiền 19.500.000đồng về việc chi phí giám định tuổi cây. Xác nhận bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X đã nộp đủ số tiền 19.500.000đồng (mười chín triệu năm trăm nghìn đồng).
4. Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H được miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm.
5. Về án phí dân sự phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị T, bà Nguyễn Thị X, bà Nguyễn Thị H không phải chịu tiền án phí dân sự phúc thẩm.

5.1. Hoàn trả lại cho bà Nguyễn Thị X số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: AA/2021/0004384 ngày 18-10-2022 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
5.2. Hoàn trả lại cho bà Nguyễn Thị T số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: AA/2021/0004385 ngày 18-10-2022 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
5.3. Hoàn trả lại cho bà Nguyễn Thị H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 300.000đồng (ba trăm nghìn đồng) theo Biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số: AA/2021/0004386 ngày 18-10-2022 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện H, tỉnh Lạng Sơn.
Trường hợp Bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.
Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.
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