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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI 

                                                         
Bản án số: 894/2022/HS-PT 

Ngày: 20/12/2022 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

        

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán: 

Ông Thái Duy Nhiệm; 

Ông Bùi Xuân Trọng; 

Ông Điều Văn Hằng. 

- Thư ký phiên toà: Ông Phạm Minh Tùng, Thư ký Toà án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên 

toà: Ông Bùi Ngọc Tân, Kiểm sát viên cao cấp. 

 Ngày 20 tháng 12 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải 

Phòng, Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội mở phiên tòa xét xử phúc thẩm công 

khai vụ án hình sự thụ lý số 501A/2022/TLPT-HS ngày 04 tháng 6 năm 2022; do 

có kháng cáo của bị cáo Nguyễn Đình A và bị hại ông Trần Đức A1, đối với Bản 

án hình sự sơ thẩm số 43/2022/HS-ST ngày 20/4/2022 của Tòa án nhân dân thành 

phố Hải Phòng.  

 * Bị cáo có kháng cáo và bị kháng cáo: 

Nguyễn Đình A, tên gọi khác: Không; sinh ngày 10/6/1981 tại Bắc Ninh; 

ĐKHKTT: Thôn CT, xã AĐ, huyện AD, thành phố Hải Phòng; chỗ ở hiện 

nay: Phòng số 508 tầng 5, lô B7 Chung cư BS, phường BS, quận KA, thành phố 

Hải Phòng; nghề nghiệp trước khi bị khởi tố: Chuyên viên văn phòng Ủy ban 

nhân dân thành phố Hải Phòng; trình độ văn hóa: 12/12; đảng viên Đảng Cộng 

sản Việt Nam đang bị đình chỉ sinh hoạt theo Quyết định số 687-QĐ-ĐUK, ngày 

24/7/2020 của Đảng bộ khối cơ quan thành phố; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; 

tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Đình A1 và con bà Vũ 

Thị A2; có vợ Lê Thị A3 và 02 con, con lớn sinh năm 2009, con nhỏ sinh năm 

2013; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị tạm giữ từ ngày 23/7/2020 chuyển tạm 

giam từ ngày 31/7/2020 đến nay, có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Đình A:  

1. Ông Nguyễn Thế A4 - Luật sư Văn phòng Luật sư Nguyễn Thế A4, thuộc 

Đoàn Luật sư Thành phố Hà Nôi, có mặt. 
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2. Ông Hoàng Doanh A5 - Công ty Luật IVYLAWS A&A thuộc Đoàn Luật 

sư Thành phố Hà Nội, vắng mặt. 

* Bị hại có kháng cáo: Ông Trần Đức A6, sinh năm 1957;  

Địa chỉ: Số 219 ĐK, quận NQ, thành phố Hải Phòng, có mặt. 

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan không kháng cáo được Tòa án triệu 

tập:  

1. Ông Mạc Như A7, vắng mặt; 

Địa chỉ: Đội 5 ĐT, xã NL, huyện TN, thành phố Hải Phòng. 

2. Ông Đỗ Minh A8, sinh năm 1954, vắng mặt;  

Địa chỉ: Số 18/52 PL, ĐH 1, quận HA, thành phố Hải Phòng. 

3. Ông Đoàn Văn A9, sinh năm 1957, vắng mặt;  

Địa chỉ: 1A42 LS, Quận LC, thành phố Hải Phòng. 

4. Ông Nguyễn Kim A10, sinh năm 1964, có đơn xin xét xử vắng mặt; 

Trú tại: Số nhà 356, MHX, phường DHK, quận LC, thành phố Hải Phòng. 

 NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Ông Trần Đức A1 là giám đốc Công ty cổ phần thương mại dịch vụ TTP 

đang được UBND huyện AH cho thuê khu đầm có diện tích 13ha tại phường ĐH 

2, quận HA, thành phố Hải Phòng để nuôi trồng thủy sản, thời gian thuê 20 năm 

từ năm 2003 đến năm 2023. Do có nhu cầu chuyển đổi mục đích sử dụng khu 

đầm trên để kinh doanh dịch vụ kho bãi và hậu cần sau cảng, nên đầu năm 2017, 

ông A6 đã gặp và thỏa thuận với bà Nguyễn Thị Hồng A11 là giám đốc Công ty 

cổ phần thương mại dịch vụ khí công nghiệp ĐV cùng nhau liên kết để thực hiện 

dự án trên trực thuộc Công ty cổ phần thương mại dịch vụ khí công nghiệp ĐV. 

Để thực hiện các thủ tục xin cấp phép và giao đất thực hiện dự án trên, ông A6 đã 

gặp và nhờ ông Đỗ Minh A8 lo toàn bộ thủ tục xin cấp giấy phép và thủ tục giao 

đất để thực hiện dự án. Ông A6 ký hợp đồng dịch vụ pháp lý và thỏa thuận giao 

khoán toàn bộ cho ông A8 từ việc xin chủ trương đến khi được cấp giấy phép và 

giao đất để thực hiện dự án với chi phí 2,5 tỷ/ha, tổng cộng khoảng 25 tỷ. Trong 

quá trình tiến hành các thủ tục thì tiến độ đến đâu, ông A6 sẽ chi tiền đến đấy. 

Sau khi thỏa thuận như trên với ông A6, ông A8 gặp và thỏa thuận với ông 

Đoàn Văn A9 với nội dung như trên, ông A9 lại gặp và thỏa thuận với anh Mạc 

Như A7 cũng với nội dung công việc và chi phí như trên.  

Ông Mạc Như A7, sau khi thỏa thuận như trên với ông A9, đã gặp Nguyễn 

Đình A là chuyên viên văn phòng UBND thành phố Hải Phòng, ông A7 trao đổi 

với A về việc nhờ A giúp xin chủ trương, xin cấp phép và chuyển đổi mục đích 

sử dụng đất để thực hiện dự án kinh doanh dịch vụ kho bãi và hậu cần sau cảng, 
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A nói sẽ làm được và nhận lời giúp với điều kiện: Để xin được chủ trương cho 

phép thực hiện dự án chi phí hết khoảng 03 tỷ đồng, ông A7 đồng ý. 

Tháng 2 năm 2017, theo yêu cầu của A, ông A7 đã đưa cho A tờ trình và hồ 

sơ của công ty ĐV để A nộp vào bộ phận một cửa của UBND thành phố. Ngày 

21/3/2017, Trung tâm xúc tiến đầu tư, thương mại, du lịch trực thuộc UBND 

thành phố có văn bản trả lời dự án của công ty ĐV không phù hợp với quy hoạch 

của quận HA nên không được chấp thuận. Biết thông tin trên, A nói với A7, để 

được cấp phép thực hiện dự án thì phải xin ý kiến của thường trực Thành ủy để 

điều chỉnh quy hoạch khu đất này và phải đưa trước cho A 600 triệu để A lo việc 

trên. Ngày 8/4/2017, A7 đã đưa cho A 600 triệu đồng. Tháng 5/2017, A đưa cho 

A7 văn bản số 2610/UBND-QH ngày 16/5/2017 có chữ ký của ông Lê Khắc A12 

- Phó chủ tịch UBND thành phố và đóng dấu của UBND thành phố (sau đây gọi 

tắt là công văn 2610) với nội dung UBND thành phố Hải Phòng đồng ý chủ 

trương về đầu tư xây dựng kho bãi và dịch vụ hậu cần sau Cảng của công ty ĐV, 

giao các Sở Xây dựng, Sở Kế hoạch - đầu tư, Sở Tài nguyên - Môi trường hướng 

dẫn công ty ĐV thực hiện thủ tục để thực hiện dự án. Ông A7 đưa văn bản trên 

cho cho ông A9, ông A9 đưa cho ông A8, A8 đưa cho ông A6, nhưng ông A6 yêu 

cầu phải có văn bản đồng ý của Chủ tịch UBND thành phố nên đã trả lại A qua 

A7. A yêu cầu A7 đưa thêm 500 triệu đồng thì mới xin được văn bản có chữ ký 

của chủ tịch UBND thành phố Nguyễn Văn A13. Ngày 07/6/2017, A7 đưa cho A 

300 triệu đồng (A7 khai ngày 10/6/2020 A7 đưa tiếp cho A 200 triệu đồng nhưng 

hiện nay A không thừa nhận đã nhận số tiền này). Sau đó, A đưa cho ông A7 

Công văn 2610 có chữ ký của ông Nguyễn Văn A13, Chủ tịch UBND thành phố 

cũng với nội dung trên để ông A7 giao cho ông A6. 

Đến khoảng tháng 7 năm 2017, A yêu cầu ông A7 đưa tiếp 02 tỉ đồng để 

UBND thành phố ra văn bản xin ý kiến Thường trực Thành ủy điều chỉnh quy 

hoạch khu đất. Ngày 21/7/2017, A7 đưa A 1,95 tỉ  đồng; đến cuối tháng 9 năm 

2017, A đưa cho A7 Công văn số 3302/UBND-QH2 ngày 19/9/2017 có chữ ký và 

đóng dấu của ông Nguyễn Văn A13, Chủ tịch UBND thành phố (sau đây gọi tắt 

là công văn 3302) gửi Thường trực thành ủy có nội dung đề nghị điều chỉnh cục 

bộ quy hoạch: Chuyển 10ha từ đất hạ tầng kỹ thuật đấu nối và công viên cây xanh 

sang đất hạ tầng dịch vụ kho bãi tại khu đất mà công ty ĐV xin thực hiện dự án. 

A7 chuyển lại văn bản này cho A9 để A9 đưa ông A6 để tạo niềm tin về việc dự 

án đang được duyệt để cấp phép. Tổng ông A7 đã đưa cho A là 2,85 tỷ đồng. 

Đến tháng 01 năm 2018, thấy vẫn chưa có văn bản cấp phép thực hiện dự án, 

ông A6 yêu cầu ông A8 đi xác minh về các công văn A đã đưa. Ông A8 nhờ 

người đến Văn phòng UBND thành phố hỏi thì phát hiện các công văn 2610 và 

3302 không thuộc hệ thống các văn bản do UBND thành phố phát hành. UBND 

thành phố Hải Phòng đã thông báo cho Công an TP Hải Phòng để xác minh làm 

rõ nguồn gốc các văn bản trên. Phòng An ninh chính trị nội bộ Công an thành phố 

đã triệu tập A8, A9, A7 và A để làm rõ về nguồn gốc các công văn trên. Lúc này, 

A nói với A7 phải chuyển sang công ty khác mới tiếp tục xin cấp phép thực hiện 

dự án được, nếu không nhờ A làm tiếp sẽ không lấy lại được số tiền đã đưa. A7 
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báo với A9, A9 báo với A8 để báo với ông A6, ông A6 đồng ý và thống nhất làm 

thủ tục thay thế là công ty TTP. A thỏa thuận với ông A7 sẽ không phát sinh thêm 

chi phí nữa. 

Tháng 12 năm 2018, ông A6 chuyển thủ tục xin cấp dự án sang công ty TTP 

do ông A6 làm giám đốc đưa cho ông A7 để ông A7 đưa cho A. A nộp tờ trình và 

hồ sơ xin cấp dự án của công ty TTP đến bộ phận một cửa của UBND thành phố. 

Ngày 07/01/2019, UBND thành phố có công văn số 64/VP-QH do ông Nguyễn 

Kim A10, Chánh Văn Phòng ký, trả lời công ty TTP với nội dung: Đề nghị xin 

thực hiện dự án của công ty không phù hợp với quy hoạch của thành phố nên 

không có cơ sở xem xét, chấp thuận. A giải thích với A7 sẽ có văn bản của Phó 

thủ tướng ký đồng ý điều chỉnh cục bộ quy hoạch chung của thành phố trong thời 

gian tới và khẳng định khu đất dự án mà công ty TTP đang xin cấp phép nằm 

trong điều chỉnh này.  

Do ông A6 và ông A7 giục tiến độ công việc và yêu cầu trả lại tiền nếu 

không thực hiện được, nên khoảng tháng 2 năm 2020, để tạo niềm tin về việc quy 

trình xin thực hiện dự án của Công ty TTP vẫn đang được Ủy ban nhân dân thành 

phố triển khai bình thường, thuận lợi, A đã sử dụng máy tính và máy in màu tại 

phòng làm việc của A tại Văn phòng UBND thành phố Hải Phòng làm văn bản 

giả mang số 169/BC-TNMT ngày 16/12/2019 có chữ ký và đóng dấu của ông 

Trần Văn A14 Giám đốc Sở Tài nguyên - Môi trường thành phố Hải Phòng (sau 

đây gọi tắt là công văn 169) với nội dung “Báo cáo thẩm định về việc chuyển đổi 

mục đích sử dụng đất thực hiện đầu tư xây dựng dự án dịch vụ kho bãi và hậu cần 

sau Cảng tại phường ĐH 2, quận HA, thành phố Hải Phòng” rồi đưa cho A7 để 

A7 đưa cho ông A6. 

 Cũng với mục đích để ông A6 yên tâm về việc dự án của công ty TTP đang 

trong quá trình xin quy hoạch và có khả năng sẽ được thực hiện trong thời gian 

tới nên khoảng đầu tháng 5/2020, cũng bằng phương thức làm giả văn bản như 

trên, A tiếp tục làm công văn giả mang số 3308/UBND - QH2 và công văn mang 

số 33/UBND - ĐC3 cùng ngày 13/5/2020 có chữ ký và đóng dấu của ông Phạm 

Hưng A15, Chánh văn phòng UBND thành phố Hải Phòng (sau đây gọi tắt là 

công văn 3308 và công văn 33) với cùng nội dung UBND thành phố đồng ý chủ 

trương nghiên cứu lập quy hoạch và đề xuất dự án đầu tư tại phường ĐH 2, quận 

HA đưa cho A7 để A7 cho ông A6. A còn yêu cầu A7 chuẩn bị tiền để thuê đơn 

vị đo lường xây dựng quy hoạch chi tiết 1/500. 

Ngay sau khi nhận được các công văn 3308 và 33 trên, ông A6 đã yêu cầu 

ông A8 đi xác minh lại tính hợp pháp của các văn bản trên. Ông A8 mang các 

công văn trên đến bộ phận một cửa UBND thành phố Hải Phòng để đối chiếu, xác 

định được UBND thành phố không ban hành các văn bản trên. 

Tại Kết luận giám định số 89/KLGĐ ngày 23/7/2020 của Phòng kỹ thuật 

hình sự - CATP Hải Phòng, kết luận: Hình dấu tròn có nội dung “ỦY BAN 

NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG” và chữ ký mang tên “Phạm Hưng 
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A15” trên văn bản số 33/UBND - ĐC3 ngày 13/5/2020 của UBND thành phố Hải 

Phòng là giả, được hình thành bằng phương pháp in phun màu.  

Tại Kết luận giám định số 171/KLGĐ - PC 09 ngày 07/12/2020 của Phòng 

kỹ thuật hình sự - CATP Hải Phòng về hai văn bản 2610/UBND-QH ngày 

16/5/2017 và 3302/UBND-XD ngày 19/9/2017 đã kết luận: Chữ ký mang tên Chủ 

tịch Nguyễn Văn A13 là chữ ký sao chụp nên không giám định, hình dấu tròn có 

nội dung “Ủy ban nhân dân thành phố Hải Phòng” so với các hình dấu tròn do 

con dấu của UBND thành phố Hải Phòng đóng ra cùng thời điểm (mẫu so sánh) 

là do cùng một con dấu đóng ra.  

Đối với công văn mang số 3308, công văn mang số 169/BC-TNMT ngày 

16/12/2019 là văn bản phô tô nên không đủ điều kiện giám định được để xác định 

cách thức làm giả các văn bản trên.  

Ủy ban nhân dân thành phố Hải Phòng trả lời Cơ quan điều tra 04 văn bản 

mang số 33, 2610, 3308 và 3302 Cơ quan điều tra thu giữ trên không phải văn 

bản do UBND thành phố phát hành. 

Sở Tài nguyên môi trường thành phố Hải Phòng trả lời Cơ quan điều tra văn 

bản mang số 169 Cơ quan điều tra thu giữ trên không phải văn bản do Sở phát 

hành. 

Quá trình điều tra, Nguyễn Đình A thừa nhận việc thỏa thuận với ông Đỗ 

Minh A7 về chi phí và xin chủ trương về đầu tư xây dựng kho bãi và dịch vụ hậu 

cần sau Cảng của công ty ĐV, bị cáo đã nhận tiền của ông A6 qua ông A7 như 

trên. Tuy nhiên, sau khi thỏa thuận và nhận tiền, A đã nhờ ông Nguyễn Kim A10 

- Chánh Văn phòng UBND thành phố Hải Phòng giúp, ông A10 đồng ý và thông 

báo cho A biết xin chủ trương hết khoảng 03 tỷ đồng. Số tiền A đã nhận của A7 

2,85 tỉ đồng, đã đưa cho ông A10 2,1 tỉ đồng, A giữ lại 750 triệu đồng; chính ông 

A10 là người đưa cho A hai văn bản 2610 và 3302 để A đưa cho doanh nghiệp. 

Sau khi công ty ĐV không được chấp thuận thực hiện dự án, ông A10 có nói với 

A phải chuyển sang công ty khác mới xin được. A và ông A10 thống nhất chuyển 

sang công ty TTP cho ông A6 và không mất thêm chi phí nào khác ngoài số tiền 

đã đưa. Khi UBND thành phố có văn bản trả lời không chấp thuận chủ trương xây 

dựng của công ty TTP, ông A10 bảo chờ điều chỉnh quy hoạch của Chính Phủ. 

Do A7 thúc giục hỏi về tiến độ công việc nên A đã làm giả văn bản số 169/BC-

TNMT ngày 16/12/2019 của Sở Tài nguyên - Môi trường thành phố Hải Phòng, 

văn bản số 3308/UBND-QH2 và văn bản số 33/UBND-ĐC3 cùng ngày 

13/5/2020 của UBND thành phố Hải Phòng đưa cho A7 như trên. 

Với nội dung trên, tại Bản án hình sự sơ thẩm số 43/2022/HS-ST ngày 

20/4/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng đã quyết định: Căn cứ điểm 

a khoản 4, khoản 5 Điều 174, điểm b, c khoản 2 Điều 341; điểm s khoản 1, khoản 

2 Điều 51; Điều 55, Điều 38 Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Nguyễn Đình A 20 

(Hai mươi) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 03 (Ba) năm tù về tội 

“Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức, sử dụng tài liệu giả của cơ quan, tổ chức”. 
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Buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung cho cả hai tội là 23 (Hai mươi ba) 

năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù kể từ ngày 23 tháng 7 năm 2020. 

Phạt tiền bổ sung bị cáo 30.000.000 (Ba mươi triệu) đồng để sung ngân sách 

Nhà nước. 

Ngoài ra Bản án còn buộc trách nhiệm bồi thường dân sự, tuyên buộc lãi 

suất chậm thi hành án, xử lý vật chứng, trách nhiệm chịu án phí và tuyên quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 21/4/2022, Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng nhận được đơn 

kháng cáo của bị cáo Nguyễn Đình A kháng cáo toàn bộ bản án; đến ngày 

29/4/2022 Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng, tiếp tục nhận được đơn kháng 

cáo của bị cáo A với nội dung xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 05/5/2022, người bị hại là ông Trần Đức A1 kháng cáo với nội dung 

đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Đình A. 

Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo khẳng định chỉ kháng cáo xin giảm nhẹ 

hình phạt; ông Trần Đức A1 giữ nguyên nội dung kháng cáo và trình bày như sau: 

- Bị cáo trình bày: Bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội của mình như bản án 

sơ thẩm đã mô tả; sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo đã suy nghĩ lại việc làm của mình 

thấy bản án sơ thẩm quy kết mình là có căn cứ, nên đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Bởi vì, bị cáo đã thành khẩn khai báo, sau khi 

xét xử sơ thẩm bị cáo tiếp tục tác động với gia đình để nộp tiếp số tiền 

100.000.000đ để bồi thường cho bị hại; bố vợ của bị cáo được tặng huân chương; 

quá trình công tác bị cáo có nhiều thành tích được tặng chiến sỹ thi đua, bằng khen 

của Chủ tịch UBND thành phố Hải Phòng. 

- Bị hại có kháng cáo trình bày: Đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị cáo phải bồi 

thường tiền đã chiếm đoạt cho bị hại, nếu bị cáo bồi thường ngay thì bị hại sẽ 

không kháng cáo nữa mà tùy tòa án quyết định hình phạt đối với bị cáo. 

* Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan điểm: 

Sau khi phân tích, đánh giá tính chất hành vi phạm tội của bị cáo; đánh giá các 

chứng cứ cho rằng, cấp sơ thẩm quy kết đối với bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản” và tội “Làm tài liệu của cơ quan, tổ chức, sử dụng tài liệu giả của cơ quan, 

tổ chức” là có căn cứ, đúng pháp luật.  

  Xét kháng cáo của bị cáo, bị hại thấy: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo 

Nguyễn Đình A xuất trình tài liệu thể hiện sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo tiếp tục 

tác động với gia đình để nộp số tiền 100.000.000đ tại Cục Thi hành án dân sự 

thành phố Hải Phòng để khắc phục hậu quả, bố vợ bị cáo là người có công được 

tặng huân chương; đây là tình tiết mới sau khi xét xử sơ thẩm nên cần áp dụng cho 

bị cáo và có căn cứ giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Hơn nữa trong số tài liệu giả thì 

có 02 tài liệu chưa chứng minh được do ai làm bởi vì con dấu là của UBND thành 

phố Hải Phòng, còn chữ ký thì không giám định được. Do đó, có căn cứ chấp nhận 

kháng cáo của bị cáo, không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của bị hại về tăng hình 

phạt đối với bị cáo. 
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  Từ các phân tích trên, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 355; Điều 357 Bộ luật tố Tụng hình sự; không 

chấp nhận kháng cáo của bị hại, chấp nhận kháng cáo của bị cáo sửa bản án sơ 

thẩm để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. 

  * Luật sư A4 bào chữa cho bị cáo phát biểu quan điểm: Tòa án cấp sơ thẩm 

quy kết bị cáo với hai tội danh nêu trên là có căn cứ, nên không tranh luận về tội 

danh. Về hình phạt đối với tội “Làm tài liệu của cơ quan, tổ chức, sử dụng tài liệu 

giả của cơ quan, tổ chức” bản án sơ thẩm xử phạt bị cáo 03 năm tù là có căn cứ; 

đối với tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” bản án sơ thẩm xử phạt bị cáo 20 năm tù 

là quá nghiêm khắc. Bởi vì, xét hành vi thì bị cáo không có dự mưu từ trước mà do 

người bị hại tìm đến để nhờ vã bị cáo thì bị cáo mới giúp đỡ; khi bị thúc giục thì bị 

cáo mới làm giả tài liệu, bị cáo không làm giả để nhằm mục đích chiếm đoạt tài 

sản. Hơn nữa, trong vụ án này người bị hại cũng có một phần lỗi, bị cáo có nhiều 

tình tiết giảm nhẹ như Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng; tại phiên tòa phúc thẩm bị 

cáo xuất trình tài liệu thể hiện gia đình bị cáo nộp tiếp số tiền 100.000.000đ; bố vợ 

bị cáo được tặng thưởng huân chương, bị cáo tiếp tục khai báo thành khẩn về hành 

vi phạm tội của mình. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Nguyễn Đinh A thừa nhận hành vi phạm 

tội của bị cáo như bản án sơ thẩm đã quy kết; lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù 

hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, tại phiên tòa sơ thẩm; phù hợp với lời khai 

của bị hại, những người liên quan, các kết luận giám định và các tài liệu chứng cứ 

khác có trong hồ sơ vụ án. Do đó, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận:  Nguyễn 

Đình A tuy không chức năng thực hiện trình tự, thủ tục, cũng như không có khả 

năng để xin cấp phép và chuyển đổi mục đích sử dụng đất để thực hiện dự án dịch 

vụ kho bãi và hậu cần sau Cảng tại phường ĐH 2, quận HA, thành phố Hải 

Phòng. Tuy nhiên, bị cáo đã dùng các thủ đoạn gian dối như: Hứa hẹn có thể xin 

cấp phép, có thể chuyển đổi mục đích sử dụng đất được, sử dụng các tài liệu giả 

cụ thể: Công văn số 2610/UBND-QH ngày 16/5/2017 và Công văn số 

3302/UBND-QH2 ngày 19/9/2017 của UBND thành phố Hải Phòng thông qua 

Mạc Như A7 để tạo lòng tin với bị hại và những người liên quan khiến cho những 

người này tin tưởng và giao tiền cho A nhiều lần với tổng số tiền 2.850.000.000 

đồng để làm thủ tục xin chuyển đổi mục đích sử dụng đất cho Công ty khí công 

nghiệp ĐV, sau lại đổi sang Công ty cổ phần thương mại dịch vụ TTP. Do lo sợ 

bị hại đòi lại số tiền đã chiếm đoạt, A đã sử dụng phương pháp in phun màu làm 

giả các Công văn số 169/BC-TNMT ngày 16/12/2-19 của Sở Tài Nguyên Môi 

Trường, Công văn số 3308/UBND-QH2 và Công văn số 33/UBND-DDC3 cùng 

ngày 13/5/2020 của UBND thành phố Hải Phòng với nội dung UBND thành phố 

đồng ý chủ trương nghiên cứu lập quy hoạch và đề xuất dự án đầu tư tại phường 

ĐH 2, quận HA, thành phố Hải Phòng và đưa các công văn này cho A7 để A7 
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đưa cho ông A9, ông A9 đưa cho ông A8, ông A8 đưa cho ông A6 với mục đích 

che giấu hành vi đã chiếm đoạt số tiền 2.850.000.000 đồng. Hành vi đó của bị cáo 

đã đủ yếu tố cấu thành tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và tội “Làm giả tài liệu 

của cơ quan, tổ chức, sử dụng tài liệu giả của cơ quan, tổ chức”; tội phạm được 

quy định tại Điều 174 và Điều 341 Bộ luật Hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm đã quy 

kết bị cáo theo các tội danh nêu trên là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật, bị 

cáo không bị oan. 

[2] Tính chất vụ án là nghiêm trọng, nguy hiểm cho xã hội; hành vi phạm 

tội của bị cáo đã xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản và trật tự quản lý hành 

chính của Nhà nước được pháp luật bảo vệ; đồng thời gây mất niềm tin của nhân 

dân đối với hệ thống cơ quan nhà nước. Do bị cáo chiếm đoạt tài sản trị giá trên 

500.000.000 đồng, cũng sử dụng 02 công văn giả có số 2610/UBND-QH ngày 

16/5/2017 và số 3302/UBND-QH2 ngày 19/9/2017 của UBND thành phố Hải 

Phòng; trực tiếp làm giả 03 công văn có số 169/BC-TNMT ngày 16/12/2019 của 

Sở Tài Nguyên Môi Trường, Công văn số 3308/UBND-QH2 và Công văn số 

33/UBND-DDC3 cùng ngày 13/5/2020 của UBND thành phố Hải Phòng, nên cấp 

sơ thẩm quy kết bị cáo theo điểm a khoản 4 Điều 174; điểm b, c khoản 2 Điều 

341 Bộ luật Hình sự là đúng quy định.  

[3] Xét kháng cáo của bị cáo về xin giảm nhẹ hình phạt, cũng như kháng 

cáo của bị hại về tăng hình phạt đối với bị cáo, thấy: Khi xét xử Tòa án cấp sơ 

thẩm đã đánh giá đúng tính chất, hành vi phạm tội của bị cáo; đã xem xét đến 

nhân thân bị cáo Nguyễn Đình A chưa có tiền án tiền sự; quá trình điều tra và tại 

phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo ăn năn hối cải, gia đình bị cáo có công cách 

mạng được tặng thưởng huân, huy chương, bị cáo tác động với gia đình đã nộp 

vào tài khoản của Cục Thi hành án dân sự thành phố Hải Phòng số tiền 

100.000.000đ để khắc phục một phần hậu quả cho bị hại; sau khi xét xử sơ thẩm 

bị cáo tiếp tục tác động với gia đình để gia đình nộp tiếp 100.000.000đ tại Cục 

Thi hành án dân sự thành phố Hải Phòng để bồi thường thiệt hại, khắc phục hậu 

quả cho bị hại, điều đó chứng tỏ rằng bị cáo đã thật sự ăn năn hối cải về hành vi 

phạm tội của mình, bố vợ bị cáo được tặng thưởng huân chương; quá trình công 

tác bị cáo cũng có những thành tích nhất định; trong vụ án này phía người bị hại 

cũng có một phần lỗi trong việc không thực hiện đúng quy trình, quy định về xin 

cấp phép, chuyển đổi mục đích sử dụng đất, đây là tình tiết mới tại cấp phúc thẩm 

mà cấp sơ thẩm chưa xem xét, nên cần áp dụng cho bị cáo, từ đó có căn cứ chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo để giảm cho bị cáo một phần hình phạt về tội “Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản”, để thể hiện chính sách khoan hồng, nhân đạo của pháp luật 

đối với người phạm tội biết ăn năn hối cải; đối với tội “Làm giả tài liệu của cơ 

quan, tổ chức, sử dụng tài liệu giả của cơ quan, tổ chức” Tòa án cấp sơ thẩm chỉ 

xử phạt bị cáo ở mức 03 năm tù là có căn cứ, không cao nên không có căn cứ 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo đối với tội danh này. Đối với kháng cáo của bị hại 

đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo, nhưng như đã phân tích ở trên, tại cấp phúc 

thẩm có thêm tình tiết giảm nhẹ mới, bị hại cũng không xuất trình được chứng cứ 
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gì chứng minh cho kháng cáo của mình, nên không có căn cứ chấp nhận kháng 

cáo của bị hại. 

[4] Đối với kháng cáo của bị hại liên quan đến trách nhiệm dân sự: Bị hại 

đề nghị buộc bị cáo và những người liên quan bồi thường số tiền 3.790.000.000đ. 

Tuy nhiên, bản sơ thẩm đã buộc bị cáo A và những người liên quan phải trả lại 

cho bị hại số tiền này, nên kháng cáo của bị hại liên quan đến trách nhiệm dân sự 

không có căn cứ chấp nhận, nhưng gia đình bị cáo đã nộp tiếp số tiền là 

100.000.000đ nên cần ghi nhận cho bị cáo và bị hại được nhận số tiền này. 

[5] Về án phí: Kháng cáo của bị cáo được chấp nhận nên bị cáo không phải 

chịu án phí phúc thẩm, bị hại không phải chịu án phí phúc thẩm. 

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ điểm a, b khoản 1 Điều 355; Điều 356; Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình 

sự; không chấp nhận kháng cáo của bị hại Trần Đức A1; chấp nhận kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Nguyễn Đình A; sửa Bản án hình sự sơ thẩm số 

43/2022/HS-ST ngày 20/4/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng. 

Áp dụng điểm a khoản 4, khoản 5 Điều 174, điểm b, c khoản 2 Điều 341; 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 55; Điều 38 Bộ luật Hình sự xử phạt bị 

cáo Nguyễn Đình A 18 (mười tám) năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” và 

03 (Ba) năm tù về tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức, sử dụng tài liệu giả 

của cơ quan, tổ chức”. Buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung cho cả 02 tội 

là 21 (Hai mươi mốt) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù kể từ ngày 23 

tháng 7 năm 2020 và phạt tiền bổ sung bị cáo 30.000.000 (Ba mươi triệu) đồng để 

sung ngân sách Nhà nước. 

Ghi nhận bị cáo Nguyễn Đình A đã nộp tiếp được 100.000.000đ tại Cục Thi 

hành án dân sự thành phố Hải Phòng theo A lai thu tiền số 0000775, ngày 

02/12/2022 để bồi thường cho bị hại, ông Trần Đức A1 được nhận số tiền này. 

Về án phí: Bị cáo Nguyễn Đình A và bị hại Trần Đức A1 không phải chịu án 

phí hình sự phúc thẩm.  

Giữ nguyên các quyết định khác của bản án sơ thẩm; các quyết định khác 

của Bản án sơ thẩm số 43/2022/HS-ST ngày 20/4/2022 của Tòa án nhân dân 

thành phố Hải Phòng không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ 

ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

  Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:       
- VKS ND cấp cao Hà Nội; 
- Công an thành phố Hải Phòng; 
- Trại Tạm giam thành phố Hải Phòng; 
- Toà án thành phố Hải Phòng; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Sở tư pháp thành phố Hải Phòng; 
- Cục THADS thành phố Hải Phòng; 
- Vụ Giám đốc kiểm tra 1 - TANDTC; 
- Người tham gia tố tụng (theo địa chỉ); 
- Bị cáo (qua trại tạm giam); 
- Văn phòng UBND TP Hải Phòng; 
- Đảng ủy khối cơ quan thành phố Hải Phòng 
- Lưu: HSVA, HCTP. 

 
 
 

Thái Duy Nhiệm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


