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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH B 
 

- Thành phần hội Đ xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Trần Thị Hà. 

Các Thẩm phán:- Ông Nguyễn Văn Nhiên. 

         - Ông Đặng Văn Bảo. 

- Thư ký phiên toà:Bà Trịnh Hoài Đức- Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh B. 

- Đại diện VKSND tỉnh B tham gia phiên toà:Bà Phan Thị Diễm Hạnh- Kiểm 

sát viên. 

Trong ngày 30/11/2022 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh B xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án hình sự thụ lý số 261/TLPT-HS ngày 04/10/2022 đối với bị cáo 

Nguyễn Văn Đ do có kháng cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm 

số106/2022/HSST ngày12/7/2022 của Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh B.  

* Bị cáo bị kháng cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Văn Đ, sinh năm 1983; nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Số 

nhà 369, đường Nguyễn Thị Lưu, phường Ngô Quyền, thành phố B, tỉnh B; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Văn Thành, sinh năm 1961 và 

bà Nguyễn Thị Nụ, sinh năm 1962; vợ: Hoàng Thị Huyền, sinh năm 1991; con: Có 

03 con, con lớn sinh năm 2013, con nhỏ sinh năm 2021; tiền án: Không có; tiền sự: 

Không có. Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 16/9/2021 đến ngày 29/10/2021 được 

thay thế biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”, hiện tại ngoại (có mặt tại phiên tòa). 

Người bào chữa cho bị cáo: 

1. Luật sư Nguyễn Thị Lan và Luật sư Giáp Thị Vân–Văn phòng Luật sư Kim 

Vĩnh An – Đoàn luật sư tỉnh B.(Bà Vân có mặt, bà Lan vắng mặt). 

Địa chỉ:Số 448 đường Xương Giang, phường Ngô Quyền, thành phố B, tỉnh 

B.  

* Vụ án còn có những người tham gia tố tụng khác là: Bị hại Nguyễn Thị 

Ngọc Thành; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Nguyễn Danh Hiếu, anh 

Hồ Sỹ Linh, anh Đặng Thái Sơn, anh Vũ Thành Công, chị Vũ Mai Hương, bà 

Nguyễn Thị Nụ, ông Nguyễn Văn Thành, chị Hoàng Thị Huyền, anh Đặng Văn Thái 



không có kháng cáo, kháng nghị, không liên quan đến nội dung kháng cáo kháng 

nghị nên Tòa án không triệu tập. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

 Theo bản án sơ thẩm thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Văn Đ có vay tiền của anh Nguyễn Danh Hiếu tổng số tiền là 

100.000.000 Đ, khi vay hai bên chỉ thỏa thuận miệng. Sau khi vay tiền, bị cáo sử 

dụng chi tiêu cá nhân hết và không có khả năng trả nợ nên nảy sinh ý định thuê xe ô 

tô tự lái để đem đi cầm cố lấy tiền trả nợ và chi tiêu cá nhân. Ngày 18/6/2021, bị cáo 

liên hệ với bạn là anh Đặng Thái Sơn, để hỏi chỗ thuê xe ô tô tự lái. Anh Sơn giới 

thiệu bị cáo đến gặp bà Nguyễn Thị Ngọc Thanh, làm nghề cho thuê xe ô tô tự lái. 

Khoảng 15 giờ ngày 19/6/2021, bị cáo đến gặp bà Thanh và đặt vấn đề muốn thuê xe 

ô tô tự lái thì được bà Thanh cho bị cáo thuê chiếc xe ô tô nhãn hiệu MITSUBISHI 

XPANDER, màu sơn trắng, biển kiểm soát: 98A-298.75, với giá là 1.400.000 Đ/ 01 

ngày đêm, thời gian thuê từ ngày 19/06/2021 đến ngày 30/6/2021. Sau đó bà Thanh 

đưa cho bị cáo mẫu đánh máy in sẵn “Hợp Đ cho thuê xe tự lái” để bị cáo tự điền các 

thông tin vào hợp Đ như đã thỏa thuận và ký vào hợp Đ. Bị cáo đặt cọc trước cho bà 

Thanh số tiền 20.000.000 Đ, để lại 01 sổ hộ khẩu bản gốc mang tên Hoàng Thị 

Huyền (vợ bị cáo) và 01 bản sao giấy phép lái xe hạng C mang tên Nguyễn Văn Đ. 

Sau đó, bà Thanh giao cho bị cáo chiếc xe ô tô BKS 98A-298.75 cùng các giấy tờ 

kèm theo gồm 01 bản sao chứng nhận đăng ký xe ô tô số 054348 và 01 giấy chứng 

nhận kiểm định xe ô tô số 9712784 của xe ô tô biển kiểm soát 98A-298.75. 

Sau khi thuê được xe, bị cáo liên lạc với anh Hiếu và nhờ tìm chỗ cắm xe, anh 

Hiếu Đ ý và bảo bị cáo xuống thị xã Từ Sơn, tỉnh Bắc Ninh để cắm xe. Bị cáo liên 

lạc với anh Hồ Sỹ Linh, rủ cùng đi xuống Bắc Ninh để cắm chiếc xe ô tô BKS 98A-

298.75. Sau khi gặp anh Linh, anh Linh điều khiển chiếc xe ô tô BKS 98A-298.75 

cùng với bị cáo và anh Hiếu đến một quán bia tại thị xã Từ Sơn, tỉnh Bắc Ninh để 

gặp anh họ của anh Hiếu là anh Vũ Thành Công. Tại đây, bị cáo hỏi vay anh Công 

số tiền 180.000.000 Đ và để lại chiếc xe ô tô biển kiểm soát 98A-298.75 làm tin. 

Anh Công nhất trí và yêu cầu bị cáo viết giấy biên nhận với nội dung bị cáo bán 

chiếc xe ô tô biển kiểm soát 98A-298.75 cho anh Công với giá 450.000.000 Đ, nhận 

trước tiền đặt cọc bán xe là 180.000.000 Đ, hẹn đến ngày 19/7/2021 sẽ nhận nốt số 

tiền còn lại và bàn giao giấy tờ gốc của xe. Số tiền 180.000.000 Đ, theo bị cáo khai 

Công cắt lãi 30.000.000 Đ, còn 150.000.000 Đ thì chuyển cho anhh Hiếu để trả nợ 

cho bị cáo. Sau khi mua chiếc xe, anh Công đã bán lại chiếc xe trên cho chị Vũ Mai 

Hương là chị gái của Công để đi lại. 

Sau khi hết hạn thuê xe, không thấy bị cáo quay lại trả xe như thỏa thuận, liên 

lạc cho bị cáo không được, ngày 25/7/2021, bà Thanh làm đơn trình báo và giao nộp 

cho cơ quan điều tra 01 sổ hộ khẩu mang tên chủ hộ Hoàng Thị Huyền (bản gốc); 01 

bản sao giấy phép lái xe hạng C mang tên Nguyễn Văn Đ và 01 hợp Đ cho thuê xe tự 

lái do bị cáo viết đề ngày 19/6/2021. 

Cơ quan điều tra đã tiến hành trưng cầu giám định chữ ký, chữ viết của bị cáo 

và ban hành yêu cầu định giá tài sản bị chiếm đoạt: 



Bản Kết luận giám định số: 1466/KL-KTHS ngày 17/09/2021 của Phòng Kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh B kết luận: “Chữ ký, chữ viết trên các tài liệu cần giám 

định (ký hiệu A1, A2) so với chữ ký, chữ viết của Nguyễn Văn Đ trên các tài liệu mẫu 

( ký hiệu M1, M2)  là do cùng một người ký, viết ra”. 

Bản kết luận định giá tài sản số: 120/KL-HĐĐG ngày 20/8/2021 của Hội Đ 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố B kết luận: “01 chiếc xe ô tô nhãn 

hiệu MITSUBISHI, loại xe XPANDER, biển kiểm soát 98A-298.75, mầu sơn trắng, 

số máy 4A91GX4089, số khung NC1WKN043903, đăng ký lần đầu năm 2019, sản 

xuất 2019, xe cũ đã qua sử dụng, có giá trị tại thời điểm  tháng 6/2021 là 

440.000.000 Đ”. 

 Tại Bản  

Cáo trạng số: 104/CT-VKS ngày 31/5/2022 của Viện Kiểm sát nhân dân thành phố 

B truy tố Nguyễn Văn Đ về tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo điêm a khoản 3 

Điều 174 Bộ luật hình sự. 

Tại quá trình điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi 

của mình.  

* Với nội dung trên bản án hình sự sơ thẩm số 106/2022/HSST ngày 12/7/2022 

của Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh B đã xét xử và Quyết định:  

1. Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38 

của Bộ luật hình sự, xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Đ 11 (mười một) năm tù, về tội: 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù, 

nhưng được trừ thời gian bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam (từ ngày 16/9/2021 đến 

ngày 29/10/2021). 

Ngoài ra, bản án còn tuyên xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo cho bị 

cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

* Sau khi án sơ thẩm xử xong, ngày 14/7/2022 bị cáo Nguyễn Văn Đ kháng 

cáo. Nội dung kháng cáo: Bị cáo bị Tòa án nhân dân thành phố B tuyên phạt 11 năm 

tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”, là quá cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm 

xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo mức án nhẹ nhất để bị cáo sớm trở về hòa 

nhập với cộng Đ cùng vợ nuôi dạy con cái, chăm sóc bố mẹ già và phát triển kinh tế 

gia đình. 

* Tại phiên toà phúc thẩm, bị cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình 

bày: Về tội danh và điều luật áp dụng xét xử đối với bị cáo là đúng người, đúng tội, 

không oan sai. Tuy nhiên, án sơ thẩm xét xử bị cáo mức án 11 năm tù là nặng, đề 

nghị Hội Đ xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt đối với bị cáo. Vì bị cáo phạm tội lần 

đầu, trước đó chưa có bất cứ hành vi vi phạm nào và luôn chấp hành đầy đủ các 

chính sách pháp luật của đọa phương, nhà nước đề ra; ngay sau khi xảy ra sự việc bị 

cáo đã nhận thức được hành vi của mình là vi phạm pháp luật Đ thời đã ra cơ quan 

công an đầu thú; Quá trình điều tra bị cáo thành khẩn khai báo; Bị cáo và gia đình 

đã khắc phục toàn bộ hậu quả cho bị hại, đến nay bị hại và người liên quan không có 

yêu cầu bồi thường gì thêm và có đơn xin miễn truy cứu trách nhiệm hình sự cho bị 

cáo; Bị cáo được Hội liên hiệp thanh niên tỉnh B tặng bằng khen năm 2020 vì có 

nhiều đóng góp trong việc tổ chức thành công giải bón chuyền hơi miền bắc lần thứ 



nhất;  bị cáo có bố đẻ là ông Nguyễn Văn Thành có thời gian tham gia quân đội và 

được tặng thưởng giấy khen. Ngoài ra, trong quá trình học tập, sinh hoạt lao động 

tại địa phương thì bản thân bị cáo đã tích cực tham gia nhiều hoạt động của trường 

học, của địa phương, hoạt động thể dục thể thao và đã được Ban chấp hành Đoàn 

thanh niên cộng sản Hồ Chí Minh Trường cao đẳng Công nghiệp Hà Nội tặng giấy 

khen do đạt thành tích trong công tác đoàn và phong trào thanh niên sinh viên năm 

2004; năm 2021 bị cáo đã tích cực ủng hộ công tác phòng chống covid và được 

UBND xã Việt Lập, huyện Tân Yên Yên ghi nhận tấm lòng nhân ái, Ban chỉ huy 

quân sự huyện Tân Yên xác nhận. Bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó khăn, bản thân 

là trụ cột của gia đình lo toan kinh tế. Do đó, đề nghị Hội Đ xét xử cấp phúc thẩm 

xem xét cho bị cáo được hưởng mức án nhẹ nhất. 

 Đại diện VKSND tỉnh B thực hành quyền công tố tại phiên toà, sau khi phân 

tích các tình tiết của vụ án, tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội do bị 

cáo gây ra, vai trò, nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

đối với bị cáo đã kết luận và đề nghị HĐXXcăn cứ điểm b khoản 1, Điều 355; điểm 

c khoản 1 Điều 357Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015. Chấp nhận kháng cáo xin 

giảm nhẹ hình phạt của bị cáo. Sửa bản án sơ củaTòa án nhân dân thành phố B, tỉnh 

B, giảm nhẹ cho bị cáo một phần hình phạt. 

-  Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b, s,v khoản 1, 2 Điều 51; Điều 38 

của Bộ luật hình sự. Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Đ 09(Chín) năm tù, về tội  “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù, 

nhưng được trừ thời gian bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam (từ ngày 16/9/2021 đến 

ngày 29/10/2021). 

 Do kháng cáo của bị cáo được chấp nhận. Căn cứ Điều 135, Điều 136 Bộ luật 

tố tụng hình sự; Nghị quyết 326 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, bị cáo không phải 

chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo trình bày tranh luận: Nhất trí với đề nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân tỉnh B về tội danh và điều luật áp dụng. Tuy nhiên, bị cáo có 

nhiều tình tiết giảm nhẹ là b, s,v khoản 1 Điều 51, nhiều tình tiết giảm nhẹ ở khoản 2 

Điều 51 Bộ luật hình sự, bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, con còn nhỏ nên đề nghị Hội 

Đ xét xử áp dụng cho bị cáo ở mức khởi điểm của khung hình phạt là 07 năm tù. 

Đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm đề nghị và tranh luận: Căn cứ 

vào tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, số tiền bị cáo chiếm đoạt thì mức 

án Viện kiểm sát đề nghị đối với bị cáo là 09 năm tù là phù hợp nên Viện kiểm sát 

giữ nguyên quan điểm đề nghị. 

Bị cáo nói lời sau cùng: Đề nghị Hội Đ xét xử xem xét cho bị cáo được giảm 

nhẹ hình phạt. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội Đ xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Nguyễn 

Văn Đ đã được làm trong thời hạn kháng cáo theo đúng quy định tại khoản 1 Điều 



333 Bộ luật tố tụng hình sự nên được coi là đơn kháng cáo hợp pháp. Nên chấp nhận 

xem xét giải quyết đơn kháng cáo của bị cáo theo trình tự phúc thẩm. 

[2]. Về sự vắng mặt của những người tham gia tố tụng: Vụ án còn có bị hại là 

bà Nguyễn Thị Ngọc Thanh; Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Nguyễn 

Danh Hiếu, anh Hồ Sỹ Linh, anh Đặng Thái Sơn, anh Vũ Thành Công, chị Vũ Mai 

Hương, bà Nguyễn Thị Nụ, ông Nguyễn Văn Thành, chị Hoàng Thị Huyền, anh 

Đặng Văn Thái không có kháng cáo, kháng nghị, không liên quan đến nội dung 

kháng cáo kháng nghị nên Hội Đ xét xử không triệu tập. 

[3]. Xét về hành vi phạm tội của bị cáo: 

Sau khi xem xét lời khai của bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan có trong hồ sơ cũng như tại phiên toà, có đủ cơ sở kết luận: Ngày 19/6/2021, 

Nguyễn Văn Đ đã có hành vi lừa đảo chiếm đoạt chiếc xe ô tô nhãn hiệu nhãn hiệu 

MITSUBISHI XPANDER, màu sơn trắng, biển kiểm soát: 98A-298.75 trị giá 

440.000.000 Đ của bà Nguyễn Thị Ngọc Thanh thông qua hình thức thuê xe tự lái. 

Sau đó, bị cáo Đ đem chiếc xe trên đi bán được số tiền 180.000.000 Đ, sử dụng trả 

nợ và chi tiêu cá nhân hết không có khả năng trả lại tài sản.Bị cáo có năng lực chịu 

trách nhiệm hình sự. Hành vi của bị cáo Nguyễn Văn Đ đã đủ yếu tố cấu thành tội 

“Lừa đảo chiếm đoạt tài sản", theo quy định tại điểm a khoản 3 Điều 174 của Bộ 

luật hình sự. 

Do đó bản án sơ thẩm số 106/2022 ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân thành 

phố B, tỉnh B là có căn cứ, đúng người đúng tội, không oan sai. 

[4]. Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo, Hội Đ xét xử xét thấy:  

[4.1]. Về tính chất mức độ hành vi phạm tội: Hành vi của bị cáo là nguy hiểm 

cho xã hội, thuộc trường hợp rất nghiêm trọng, xâm phạm vào quyền sở hữu tài sản 

được pháp luật bảo vệ, gây mất trật tự tại địa phương. Do đó, phải xử lý bị cáo bằng 

pháp luật hình sự . 

[4.2]. Về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

- Nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án tiền sự. 

- Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không phải chịu tình tiết 

tăng nặng trách nhiệm hình sự nào theo quy định tại khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình 

sự. 

- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Sau khi phạm tội, bị cáo đã tác 

động đến gia đình và cùng bồi thường thiệt hại cho bị hại; tại Cơ quan Điều tra, cũng 

như tại phiên toà, bị cáo tỏ ra thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; sau khi tội phạm 

bị phát hiện, bị cáo đã đầu thú về hành vi phạm tội của mình; bị hại đề nghị giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. Đây là tình tiết giảm nhẹ để áp dụng cho bị cáo theo điểm b, s 

khoản 1, 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự.  

Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với bị cáo là có căn cứ. 

Bản án sơ thẩm căn cứ tính chất, mức độ hành vi phạm tội, tài sản bị cáo chiếm 

đoạt, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự xét xử bị cáo Nguyễn 

Văn Đ11 năm tù là có căn cứ, đúng quy định của pháp luật. 



Tại cấp phúc thẩm bị cáo xuất trình các tài liệu chứng cứ: Bị cáo là Phó chủ tịch 

Hội bóng chuyền hơi tỉnh B, được Hội liên hiệp thanh niên tỉnh B tặng bằng khen 

năm 2020 vì đã có nhiều đóng góp trong việc tổ chức thành công giải bóng chuyền 

hơi miền Bắc lần thứ nhất, bị cáo có bố đẻ là ông Nguyễn Văn Thành có thời gian 

tham gia quân đội và được tặng thưởng giấy khen. Ngoài ra, trong quá trình học tập 

và lao động thì bản thân bị cáo đã tích cực tham gia nhiều hoạt động của trường, địa 

phương, hoạt động thể dục thể thao và đã được Ban chấp hành Đoàn thanh niên cộng 

sản Hồ Chí Minh Trường cao đẳng Công nghiệp Hà Nội tặng giấy khen do đạt thành 

tích trong công tác đoàn và phong trào thanh niên sinh viên năm 2004; Năm 2021 bị 

cáo đã tích cực ủng hộ công tác phòng chống covid được UBND xã Việt Lập, huyện 

Tân Yên ghi nhận tấm lòng nhân ái và được Ban chỉ huy quân sự huyện Tân Yên xác 

nhận bị cáo đã ủng hộ công tác phòng chống covid thông qua Ban chỉ huy quân sự 

huyện Tân Yên với số tiền tổng trị giá 20.000.000Đ. Đây là những tình tiết giảm nhẹ 

mới ở cấp phúc thẩm cần xem xét áp dụng cho bị cáo theo quy định tại điểm v, 

khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

Việc bị cáo nộp tiền án phí hình sự sơ thẩm thể hiện ý thức chấp hành pháp luật 

của bị cáo, chứ không phải là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định 

tại Điều 51 Bộ luật hình sự. 

[4.3]. Xét thấy, quá trình xét xử tại cấp phúc thẩm, bị cáo cung cấp thêm nhiều 

tài liệu, chứng cứ mới về các tình tiết giảm nhẹ tại khoản1, khoản 2 Điều 51 để 

chứng minh cho yêu cầu kháng cáo của mình, nên Hội Đ xét xử cần chấp nhận 

kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo. 

[4.4]. Từ những phân tích nêu trên, HĐXX căn cứ điểm b khoản 1, Điều 355; 

điểm c khoản Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự, chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ 

hình phạt của bị cáo sửa bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thành phố B. 

[5].Về hình phạt bổ sung, xét thấy: Bị cáo có điều kiện kinh tế khó khăn, không 

có nghề nghiệp, nên không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo. 

[6]. Về trách nhiệm dân sự: Những người bị thiệt hại về tài sản trong vụ án đã 

được bồi thường theo thỏa thuận, nay không yêu cầu bị cáo bồi thường gì, nên Hội Đ 

xét xử không xem xét. 

[7]. Án phí phúc thẩm: Do kháng cáo của bị cáo được chấp nhân nên theo quy 

định tại Điều 23 Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí, lệ phí Tòa án,bị cáo không phải án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên,  

 

  

QUYẾT ĐỊNH: 

 

 Căn cứ điểm bkhoản 1 Điều 355; điểm c khoản Điều 357 Bộ luật tố tụng hình 

sự năm 2015.  



1. Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Nguyễn Văn Đ. Sửa 

bản án hình sự sơ thẩm số106/2022/HS-ST ngày 12/7/2022 của Tòa án nhân dân 

thành phố B, tỉnh B. 

2. Về hình phạt: Căn cứ điểm a khoản 3 Điều 174; điểm b,s,v khoản 1, 2 Điều 

51; Điều 38 của Bộ luật hình sự; Căn cứ Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự; 

điểm a,c khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 

của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Văn Đ 09(Chín) năm tù, về tội: “Lừa đảo chiếm đoạt 

tài sản”, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo chấp hành hình phạt tù, nhưng được trừ thời 

gian bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam (từ ngày 16/9/2021 đến ngày 29/10/2021). 

3. Án phí phúc thẩm: Căn cứ Điều 23Nghị Quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Nguyễn Văn Đ không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

5. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9- Luật 

thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30- 

Luật thi hành án dân sự.  

6. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

-VKSND tỉnh B; 

- Sở tư pháp tỉnh B; 

- Cổng thông tin điện tử Tòa án; 

- CA, VKS, TA thành phố B; 

-Chi cục THADS thành phố B; 

- Bị cáo, người tham gia tố tụng; 

- Lưu HS, HCTP. 

 

 T.M HỘI Đ XÉT XỬ   

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

                            Trần Thị Hà 

 

 

 
THÀNH VIÊN HỘI Đ XÉT XỬ         THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 



Nguyễn Văn Nhiên    Đặng Văn Bảo                            Trần Thị Hà 

 

 

 

 
THÀNH VIÊN HỘI Đ XÉT XỬ         THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Hoàng Thị Hải HườngNguyễn Hải VinhTrần Thị Hà 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


